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К 'Ь 1 С Т О р i 1 С 1 б 1 р 1. 

ПроФ. П. Н.. Буциискаго. 

Мангазея и мангазейскiй уtздъ (1601 r.-1645 г./. 

Крайнiй сtверъ Сибири -Обдорiя и Мангазеи-былъ извtстенъ 

русскпмъ людямъ гораздо ран'.!!е, чtмъ средняя или южная полосы этого 

края. А между 'l''.i!мъ въ историческомЪ отноmенiи упомянутая м'.!!с·r­

ность для многихъ и очень многвхъ-tеrrа incognita, нев'.!!доман аемля, 

nокрытан мракомъ глубокой старины. И неудиви•rельно! Обдорiю по 

крайней м'.!!р'.!! напоминаетЪ нын'.!! существующiй городъ Обдорскъ, а 

Мангазея давнымъ давно сошла съ I'еО!'рафическихъ картъ и на по­

сл'.!!днихъ не осталось ничеl'о, что указывало бы на историческое ен 

сущес'l·вованiе. Та часть Сибири, которая въ 16 и 17 вв" изв'.!!стна 

была подъ именемъ Мангазеи, вынt ничtмъ не обращае·rъ на себл 

ввиманiн; по э·rому глухому, неприв'.!!тливому краю въ настоящее время 

т. Iько бродятъ съ своими олевямн и собаками самодовольные самоtды. 

~ въ старину? Было время, когда въ этомъ краt кип'.!!ла жизнь, про­

цвtтали торговля и промыmленнос'l'Ь. I~ОС'J'авлнвшiя большiя выгоды п 

московскимЪ царямъ и ихъ подданнымъ; о немъ когда-то говорили, 

какъ говорн·гъ о стравt, текущей медомъ и млекомъ! Вtдь Ман!'азея 

вс'l·арину-это золотое дно, своего рода Калифорвiя, куда жадно стре­

мились за добычей драгоцtнпаго путнаго звtря жители нынtшнихъ 

сtнерныхъ губернiй--архангельской, вологодекой, uермской и др. Поймать 

десн·rка два сtдыхъ соболей, цtною рублей по пяти каждый, или шту­

ки двt черныхъ лисицъ рублей по 50-развt 'l'&кан добыча не привле­

ка•rельна? А попадались соболи по 1 О и по 20 рублей каждый и черныя 
лисицы по 100 и по 300 р. по московской цtнt. Поел·]; такой добычи 

совершенно нищiй сразу дtлался богачемъ! И ·raкie с•шс'l'JIИВЦЫ быва­

ли. Напр. въ 1624 г. одинъ сибирскiй воевода писалъ въ Москву, Ч'l'О 

Иванъ АфанасьевЪ въ прошломъ 1623 I'. "YI'OHJIJIЪ 11 двt черныхъ ли-

.зааис&п Имав•лт. Харь&. :Vвнвер. • вып. 1, 1893 r., ч. веоффвц. 3 
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сицы-одну въ 30 р., а л,ругую въ 80 рублей 1). ll,опус'l'ИМЪ, Ч'I'О Афа­

насьевъ былъ человiшомъ совершенно бtднымъ; не им·Ьлъ никакого 

npuc•J•aнuщa, ша•rался по тогдашнему выраженiю между дворами и nи­

тался Хрнстовымъ именемъ. А продавъ черныхъ лисицъ яа 110 рублей, 
чtмъ онъ с'l·алъ? На вырученвыя деныи овъ могъ куни'I'Ь no тогдаш­
ней средней цtн·h: двадцать деся·rинъ земли (20 р. ), nрекрасную xa·ry 
(10 р.), пять добрыхъ лошадей (10 р.), десять штукъ рогатаго ско•t•а 

(15 р.), два деснтка овецъ (2 р.), нtсколько деслтковъ ш·rукъ разной 

домашней птицы (3 р.)- словомъ полное хоз.нйс•t·во. Если же имtлъ 

право. '1'0 въ Сибири :моt"ь еще купить паръ D.Я'I'Ь рабовъ (20 р.). Да 

у него еще ос•t•авалсл бы капи·галъ про черный день въ 30 р., а Э'l'а 

сумма порндочна.н, если воаь:мемъ во вниманiе, что въ то время деньги 

были дороже нынtшнихъ 110 крайней мtpt въ десять рааъ. Конечно 'l'aкie 

счас·rливцы, какъ Иванъ АфанасьевЪ, были рtдки, но попытать счас•t•ыf 

каждый С'l'ремилсл, кому были извtстны бoi'8.'1'C'I'Ba Маю•азеи, да ХО'I'Ь 

половину имi>·rь добычи его- и 'I'O хорошо. Мы упомянули о добычt 

Афанасьева не даромъ, а чтобъ нагл.ндно показа•rь, что наше сравне­

нiе Мангазеи съ 1\.алифорнiей не ес'I'Ь преувеличенiе, а coo·I·вt'l'C'l'Bye't"Ь 

исторической правдt. Только къ половин·.В 17 в. псточникъ бoi'a'l·c•rвa 

11ъ :Мангазеt истощилен и мtс•rность эта была скоро совершенпо забы•t•а. 

~fы вамtрены воскресn'l'Ь жизнь въ забы•J•ой C'l'paнt, освt·1·ить ен 

ИС'l'Орическое прошлое, насколько позволл'I'Ъ э·rо сд·влм·ь извtстные 

намъ документы. Настоящiй нашъ историческiй очеркъ Мангааеп ка­

сается э•rой м·hс·rнос·I·п съ того времени, коt•да въ ней былъ IIOC'I'poeнъ 

городъ Та:ювскiй, пли :Мангазен и до 1645 г., '1'. е. до начала ел 

паденiн. 

Прежде всего остановимся на вопросt-откуда произошло назва­

нiе Ман~азея? Во в•t•оромъ 'l'oмt Р. И. Бпблiо'l·еки напечатана руко­

пись покойнаго кннзл М. А. Оболенскаго, въ которой поставленный 

нами вопросъ разрtшаетсл ·rакимъ образомъ. "Послt '!'ОГО, какъ ус•t•роил­

сл Березовъ, постолнно посылались изъ него далtе на вос•J•окъ разна-

1'0 званiв: люди, какъ длл прiобрt1·енiв: новыхъ земель державt русской, 

'I'акъ и длл обогащенiв: казны новымъ в:саком.ъ. Прежде многихъ дру­

гихъ были отысканы •rааовскiе сам.оtды. Чтобы сдtлать ДJ!Н нихъ бо­

лtе прiя·rнымъ новое подданство, березовскiе с.11ужилые люди построили 

на ptкt Тазt магазинЪ, куда ежегодно nривозилен провiав'l'Ъ изъ То-

1) А. М. Ю. Сиб. Приказъ кв. ~ 1, п. 247. 
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больска, чрезъ Береаовъ. Провiантъ этотъ раздавалел дикимъ само·h­

дамъ безuлатпо, но и не даро~ъ, именm>: они должны были дава·t·ь въ 

замiшъ разные мtха, какъ единс·rвенные и исключительные продукты ихъ 

промыс.~овъ. Познакомившись съ употреб.ленiемъ хлtба, котораго преж­

де не знали, самоtды научили тому и другихъ дикарей, •t·акъ ч·rо вско­

рt цtлын орды стали приходи·rr. н.ъ ъtагазину и приносить мtха. Б.оца 

такимъ обраsомъ пос·rоннно сосредО'l'Очивалось у магазина большее и 

бол .. шее народонаселенiе, оказалось необходимымЪ построи·tъ l'Ородъ,­
и онъ /)ылъ пос'l'роенъ на р. Тазt.. и получидъ названiе Маншsеи, 

конечно nотому же, почему и теперь еще въ простонародiи всt воз­

~!Ожные магазины крестнтсн именно этимъ пазванiемъ. По крайней мtpt 

~1ы нисколько не сомнtваемсн, что Мангазен есть nерефразироваввый 

"ма~аsмнь" 2
). 

Такое мнtнiе о происхожденiи названiн Манt•азеи совершенно лож­

но. Слово "магазинъ" не было въ уuотребленiи на Руси, ни въ 16. 
НИ ВЪ 17 ВВ.; ОНО НОНВИЛОСЬ 'l'OJIЬKO ВЪ 18 В., а ДЛ.Н обоаначенiJJ •ra­
IIOBЫXЪ пом·.Вщенiй унотреблнлись названiн "амбаръ" и "житница" Уже 

изъ этого видно, что названiе Мангазен нельзн производить отъ слова 

"магазинъ" Въ данномъ cJiyчat МилJiеръ ближе подходитъ къ пстпнt. 

Онъ I'овори·t·ъ: "изъ Верезова старались провtдывать лежащiл o•r·t·yдa 

къ востоку мtста при рtкахъ Пурt, Тазt и Енесеt и нонеже при р. 

Тазt нашли нtкоторый родъ еамонди, называемой Мокасе, то cie но­
дало поводъ къ названiю •t•амошней страны по россiйскому проиsноше­

вiю "Ман~аsея" 3). Но предположенiе Миллера справедливо только въ 

•t·омъ о·rношевiи, что дtйствительно названiе Мангазеи происходитЪ 

именно отъ одного самоtдскаго рода. только родъ этотъ назывался не 

Мокасе, а Ман~аsея. Опъ встрtчаетсн въ лсачвыхъ книгахъ мавгаsей­

скаго уtзда подъ э•rимъ именемъ и сущес·rвовалъ еще въ 17 вtкt 
Въ 1629 г. этотъ родъ COC'l'OJIJIЪ изъ 50 нсачныхъ людей, а B'l: 1632 l'. 
ОС'l'алось таковыхъ только 19 человtкъ •). 

Такимъ образомъ мы теперь знае:м:ъ настонщее происхожденiе на­

званiн Мангазеи. Но вотъ другой болtе интересный вопросъ-когда 

2) Р. И. Б. т. 1I стр. 1127-1128. 
3) Опис. Сиб. Царства стр. 299. 
•) А. М. Ю. Спб. Пр. кн. N! 19 н. 1; iЬid. кн. ~ 58 п. 254. Считаемъ 

нужнымъ исправить ЗJ{tсь свою ошибку, допущенную наии въ своемъ изс.1tд. 

"3aceJeвie Сибири" ... , rдt .въ примtч. къ 174 стр. Мангазеsr названа MyAtaseл 
и Модгазеsr; uасъ вве.1и въ заблуждевiе нtкоторы:е 'документы, веправильно спи­

савньrе J(JIH Мииера. Но коrда мы: нашJiи ·rt же самые J{Окумевты: в·ь nодJив­

нокъ видt, то вездt прочли въ нихъ Маншаел. 
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эта мtс•J•ность стала изв·J;стна русскимъ? На этотъ воnросъ мы не мо­

жемъ дать пр.нмаго отвtта и длл рtшенiл онаго по::~волимъ себt вы­

ска:Jать •rолько нtкоторы.н соображенiн. Несомнtнно, что Мангазея, 

хотн можетъ быть и не подъ своимъ настонщимъ именемъ 6), стала 

и~вtстна по ею сторону Уральскаго хребта прежде всего самоtдамъ. 

жившимъ около устьевъ рtкъ Печоры и Мезени, а чрезъ нихъ и нов­

городцамЪ. Но-коl'да? Обратимся къ исторической rеографiи. Сtверъ 

россiйской и сибирской низменностей отъ устьевъ Мезени и до устьевъ 

Лены искони былъ населенъ самоtдскиъш племенами, извtстнымn нодъ 

ра:Jными народными названiнми: самую западную вtтвь самоtдовъ пред­

ставлила Югра или самоtды, жившiе около уС'rьевъ Мезени, л;алtе на 

востокъ О'l'Ъ Югры-терскан само.ндь, печорск.а.н самолдь, на грапицt 

Европы съ Азiей .нлмалскан самоядъ, занимавшан полуостровЪ Ялмалъ, 

:Ja•J•tмъ обдорскал саъюндь, манrазейск.ан самоядь, юрадекан и наконецъ 

енесейскан самондь. А IIIЫ знаемъ, Ч'l'О новгородцы собирали дань съ 

самоtдовъ, жившихъ по ею с·rорону Уральскаrо хреб·1·а еще въ гдубо­

хой i(ревности. Есть лtтописное извtстiе, относящеесн къ XI в., о сбо­

рt дани новгородцами JIЪ облас'l'И рtки Печоры, а если предпрiимчи­

вые новгородцы еще въ концt XI в. добрались до рtки Печоры, то 

мы должны предположить, что на запад'В О'l'Ъ этой рtки они бывали 

гораздо ранtе. Нашему предположенiю нисколько не могутъ uротиво­

рtчить сохрапившiнсн въ л·h'rопислхъ извtстiя о сборt дани новгород­

цами съ терскаго береi'а только въ вачалt XIII в. и съ IОгры 6) въ 

ь) Впрочемъ въ извtстномъ сказанiи "О че.Dовiщtхъ незнаемыхъ в·ь восточ­

ной Cll'paнt", дpeвнtliшilt списокъ котораrо относител къ XV в., еuть упомина­

нiе о нашей Манrазеt. Тамъ чи·1·аемъ: "На восточноfi странt за Югорискою 
землею надъ моремъ живутъ Jюди Само·вдь, зовомы MotOJmьu; а ядь ихъ масо 

оленье, да рыба, да межи собою другъ друга .яд.ять. и гость къ вимъ откуды 

прiидtть и они дtти свои закалаютъ на гостей, да тtмъ кормптъ, а которыfi 

гость у нихъ умреть, и они того съtдаютъ, и въ землю не хоровятъ, а своихъ 

такоже. Сiя же люди не великы возрастомъ, плоскuвиды, носы ма.;ш, но рtзв:ы 

вельмы и стрt.nьцы скоры и горазды, а я::щать на олевпхъ и на собакахъ. А пла­

·гiе носнтъ соболiе и оленье, а товаръ ихъ соболи". Г. Аву'lинъ справед.шво на­

зываетЪ это сказа:нiе новгородскимЪ. 
6) Считаемъ нужвым1- замtтить, что мы подъ Ю1рою, о котороlt упоъш­

наетса въ лtтош1с.яхъ и въ договорахъ новгородцевъ съ кназыми, разумtемъ са­

моtдовъ, жившихъ около устьевъ рtки Мезени. О мtстопшюженiи этоlt Югры 

высказывались довольно различнып мнtнiя, но мы ·полаrаемъ, что она тамъ, 

гдt мtсто ей указано въ чертежвой книгt Сибири, составл. Ремезовымъ въ 

1701 г.: на первомъ общемъ листt этой книги около устьевъ Мезеви мы нахо­

димъ-"юrорскап земля:", а на 22 листt въ томъ же самомъ мtстt - "югорское 

царство". А такъ ка&ъ въ даввой мtстности жили самоtды, то поэтому подъ 
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XII в.: вiщь это значитъ тоJiько, что л'.hтописцы не записали бoJI'.he 

раннихъ фактовъ. Эти данвыя еще не р'.hшаютъ вопросъ о сношенiнхъ 

новгородцевЪ съ иангазейскою самолдью; они касаются только саио'.!!­

довъ, жившихъ по ею сторону Уральскаго хребта. Но въ 1364 г. нов­

городцы ходили на р'.hку Обь и воевали тамошнихЪ инородцевЪ. Мы не 

знаемъ, какимъ путеиъ въ этомъ году нов!'ородцы достигли упомянутой 

р'.hки. Проф. Замысловскiй высказываетъ предположенiе, ч·rо э•го·гъ 

путь лежалъ чрезъ Уральскiй хребетъ, но доказа·t·ельствъ онъ никакихъ 

не приводитъ; онъ говоритъ только, что такъ ъюжво предполагать "на 

основанiи поздн'.hйшихъ данныхъ", т. е. судн по поздн'.hйшимъ nохо­

дамъ войскъ Ивана III въ 1484 и 1499-1500 rг., которые несомнiш­

но совершались по р'.!!камъ чрезъ Уральскiй хребетъ. Но в'.hдь поздн'.hй­

шiн даннын пока:шваЮ'l'Ъ намъ и другой путь- морской, которымъ 

русскiе люди проникали на рtку Обь и въ Мапrазею. Почему же не 

нредположить, что и походъ новгородцевЪ въ 1364 г. совершенъ мо­

ремъ, именно изъ ус•rьевъ Двины въ Бtлое море, Карское море и чрезъ 

р'.hчки полуострова Ядмала въ ·Обскую губу? Въ "ИсторическомЪ Опи­

санiи Россiйской коммерцiи" Чулкова, читаемъ: nЖители с'.!!верной стра­

ны длн полученiн мнгкой рухляди какъ nрежде, такъ и по ПОС'I'роевiи 

города Архангельска. tздили на JYhкy Обь и до Мангазеи. Кочи свои, 

прi'.!!хавъ изъ двпнскаrо устья въ рtку Кару, оставляли обыкновенно 

на сей p'.hкt, а по ней хаживали сухимъ пу•t•емъ, до другой рtки, впа­

дающей въ Обскую губу, при которой построивЪ новыя суда. на оныхъ. 

дaJite отправ.лнлись"... 7). Мы думаемъ, что этотъ морской nуть въ 

:Мангазею изв'.!!стенъ былъ новгородцамЪ и нов1·ородскимъ и суздаJiь­

скимъ коловистамъ задолго до основапiн Архангельска. В'Ь Никонов­

ской л'.hтописи упоминае·rсн о веудачпомъ походt 1032 г. новгородца 

Улtба на Жел'.hзпыя Ворота. Послtдвее назвапiе, какъ изв'.hстно, 

имtютъ мпоriн м'.!!с•гнос'l'И, но Лерберrъ въ своемъ изслtдованiи о Югор­

ской землt утверждаеТЪ, что въ давномъ случа'.h подъ Жед'.hзными Во­

ротами нужно разум'.hть нроливъ или на Б·hJiомъ морt между ос·гро­

вами СоJiовецкимъ и Муксомъ. или на Ледовитомъ океанt :между Но-

-----·---

новгородскою "юrрою" только пхъ и можно разумtть. 3амtтимъ тоже, что сл'Б­

дуетъ раз.1Ичать Юrру отъ Юнrровъ: послtднiе жилн по заnаднымъ склонамъ 

Ура.вьскихъ rоръ въ области, которав въ n Черт. квиrt Сибири" называется 

Юнгорiеlt или Yдopielt и которую несомнtнво наседя.Dи остяки. Впосдtдс'l'Вiи, 

когда остJrки пересели.вись къ своеП бра.тiн на Сос в у (15 в.), sa УрадьскШ хре· 

бетъ, то и мtстность, завлта.я ими. въ квщ·t Бо.11ьшоП Чертежъ ста.аа называтьсв 

"Юropieit". 
7) Т. 1 кн. 1 стр. 93 изд. 1781 г. 
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вою Землею и Вайгачемъ и что походъ новгородца Улtба соверmенъ 

морскимъ nутемъ на рtку Обь 8). Поздн·.kйmiе изслtдова'l'ели (напр. 

Барсовъ) не соглаmаю'l'Са съ мвtнiемъ Лерберга, но мы не види:мъ 

къ тому основанiй. Развt г. Барсовъ и:мtетъ болtе основанiй отно­

сить Желtзныя Ворота, о которыхъ упоминаетсн въ лtтописи подъ 

1032 г., къ урочищу Желtзныа Ворота на правомъ берегу Сысолы 

(въ ~О в. отъ Усть-Сысольска) 9), ч·J;мъ Лербергъ, видащiй въ нихъ 

какой-нибудь ю1ъ указанныхъ nроливовъ? Нисколыiо! Мы впо.11нt присое­

диннемел къ послtднему :мнtнiю и постараемен здtсь показа•rт., ч·rо 

оно гораздо вtроатнtе, болtе соотвtтс•rвуетъ исторической правдt. 

Татищевъ былъ правъ, когда говорилъ, что походъ на Желtзныл Bo­
po•ra предприннтъ быдъ новгородцами именно uро·rивъ Югры и что 

поСJJtднлн побtдила ихъ. Если взать во внпманiе, что Э'I'О'l'Ъ историкъ, 

какъ извtс•J•но, о·rноситъ :мtстоположенiе Югорской sемли къ ptкt 

Югу, то съ перваt•о взгляда нокажетса страннымъ et•o прибавленiе къ 

лtтонисному извtс•J•iю, что походъ Улеба въ 1032 г. на Жел·.kзнын Во­

рота былъ противъ Юtрьz; вtдь на ptкt Юг·в и б.11иако къ ней 'J'ако­
выхъ воротъ не сущес·rвовало и uбъ этомъ Та•rищевъ зналъ. Э·rу с·rран­

нос·rь )!Ы обънсннемъ себt такимъ образомъ: Татищевъ имtлъ подъ 

руками 'J'акой лt·гописный списокъ, гдt говорилось, что новюродцы 

ходил.и н.а Жемьзныя Ворота противъ Юtровъ и онъ вuисалъ ;)ТО мtсто 

въ свою ис•J•орiю. а что у Татищева были ·raкie списки. которыхъ не 

дошло до насъ, въ Э'l'ОМЪ нt'I"Ь со:мнtнiн 10). 

Теперь спрашпиаетсн, гдt же жила 'J'a I01'pa, къ которой нужно 
идти чрезъ ЖеJгhзнын Bopo•ra? Мы думаемъ. Ч'l'О это самоtды, жившiе 

въ ЛукомЩ)ьt и ва полуостровt .Нлмалt, и къ пим:ъ-'1'0 ноигородцы 

плавали чрезъ нроливъ, отдtлнющiй островъ Вайгачъ О'l''Ь Новой Земли, 

8
) Изс,1tдованiл ... древн. Р. Исторiи c·rp. 80-81 изд. 1819 г. 

9 ) Очерки Р И. Геогр. стр. 62-63. 
10) О походt Улеба на Же.1tзныл Ворота такъ передается: въ дошедшихъ до 

васъ .1tтопислхъ. Воскрес. "В .1tто 1032 Ведикии Jtня:зь Лрославъ поча городы 

ставити 11 по Русн и тогда же. Улtбъ изыде ш1ъ Новагорода на ЖелtзныJI. врата 

и оплть мы о ихъ прииде" Тоже читаемъ и 1!'1• Соф., въ Никон. "Того же л1>та 
(1032) Удебъ иде на Желtзпып Врата из Новгорода, и вспять ма..10 ихъ возвра­
тишися, но многи тамо погибаша" Но въ Исторiи Татищева подъ 1032 г. читаемъ 
слtдующее. "Ярославъ строи.1ъ города по Руси и за Дн·Jшромъ. Сего же го~у ро· 

ди.11ась Лрослаиу дщерь. Нопгородцы съ Улебомъ ходили на Желtзньш врата, но 

бысть несчастiе, побtждены были Новгородцы отъ Юtров'Ь". Съ перваго же взгллда 

на это мtсто у Татищева можно убtдитьсл, что онъ буквально передаетъ то, 

что наmелъ въ лtтописи; онъ же упоминаетъ подъ этими годами и о рождtJнiи 
дочери Прослава-чего нtть ни въ Воскр., ни Инк .. ни Соф. лtтоtiисвхъ. 
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т. е" чрезъ Жел'hзнын Ворота, какъ тогда называлсн и теперь назы­

вается этотъ проливъ. Что Jlукоморскiе и Ялмалскiе само·hды пазыва­

лись новгородцами. Югрою въ этоъ1ъ не.1ьзя сомнtватьсл. "Вся сtвернан 

часть Уральскаго хреб1•а, пишетъ Jlербергъ, еще и теперь извtстна 

110дъ названiемъ Югорскихъ горъ, южный берегъ Карскаго морп назы­

вается Югорскимъ берегомъ, а проливъ между Вайгаче)IЪ и твердою 

землею- Юt•орскимъ шаромъ" 11). Почему же эти мtста называются 

юJорскими? Происхожденiе этихъ названiй мы такимъ образомъ объ­

нсннемъ. Новгородцы знали Югру или самоtдовъ около ~езени, а до­

бравшись морскимъ путемъ до Jlукоморьн и нолуос·грова Ялмала и 

здtсь они встрtтили то·rъ же народъ, ко•rорый они видtли у устьевъ 

р. :Мезевп п назвали оный тi1мъ же именеrr1ъ, •r. е. ЮL'рою. Tt изсJit­
дователи, которые подъ новгороJ~скою Югрою разумtютъ остпковъ, не 

въ сос·t·ояяiи обълснить происхожденiе назвавilt-ю1орскiе tоры, ююрскiй 

шаръ. ю10рскiй бере~ъ. Oc'I'JIKИ никогда не жили въ упомнвутыхъ мii­

c•raxъ, а тамъ всегда кочевали самоtды и они преимущественно нуж­

дались въ этихъ тундрахъ д.1н прокормленiн знмою своихъ оленей. 

Послt этого намъ ставовИ'l'СЯ понятенъ извtстный разсказъ новгородца 

Гюряты Роt•овича: носла.лъ онъ, передаетъ Гюря1·а лtтописцу, отрока 

евоего въ Печору къ люднмъ, ко•J•орые даю·гъ дань Новt•ороду .... А от­
туда отрокъ пошелъ въ Югру, а Югра говори'l'Ъ непонн•J•нымъ языкомъ 

и сосtди·t·ъ съ само.ндью на полунощныхъ странахъ 1 ~). Подъ печор­

скими данниками слtдуе'I'Ъ разумt'l'Ь пус·rозерскую самондь, которан 

дtйствительно жиJiа въ coctдc'I'B'h съ Югрою. кочевавшею въ но.лунощ­

выхъ странахъ-въ Jlукоморьt и на полуос'l'ровt ЯЛмалt. Если же въ 

этомъ разсказt Югра упоминае'J'СН нариду съ Самоядь ю, ·ro э•rо ни­

сколько не про•J•иворtчи'l'Ъ нашему мпtнiю: въ ИС'l'Очникахъ, касающихсн 

Сибири, намъ не рааъ попадались рааны.н названiя одноL'о и того же 

народа; мы •J•акже знаемъ, что самоtдовъ, жившихъ около ~евени, рус­

скiе вазывtLЛИ Югрою, а то же nJieMJI но терскому берегу вазывали 

терскою самоядью. Выраженiе въ разсказt Роговпча "Югра людье есть 
.нзыкъ нtмъ", •r. е. говори•rъ на особомъ т~ыкt · не ъ10жетъ также слу­

жить возраженiемъ про•rивъ насъ. О·rрокъ-новгородецъ однако пони­

малъ, что говориJiа ему Югра и въ языкt мезенской и нус'l·озерской 

самоиди могли быть особенности противъ языка, на которомъ говорила 

самоядь Jiукоморскан_ Итакъ на основанiи првведенныхъ соображевiй 

мы думаемъ, что походъ нцвгородцевъ въ 1032 г. совершенъ морскимъ 

11) Изслtд. стр. 19-20. 
1 ~) Лаврен_ Лtт. изд. 1872 r. стр. 226-227 
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nутемъ изъ устьевъ какой-нибудь рi>кИ-Двины или Мезени чрезъ Кар­

скi.а ворота на nолуостровъ Ялмал·ь. Мы сознаемс.а. что ваши сообра­

женiл относительно упом.авутаго морскаго плаванi.а вовt·ородцевъ мaJio 

убi>дительвы; мы не можемъ основать свое предnоложенiе на весо­

мнtнныхъ историческихЪ данныхъ. Но отсутствiе таковыхъ еще ничеt•о 

не доказываетъ: скудость ис'l·орическаго мaтepiaJia относительно дре­

внi>йшей русской ис·rорiи всtмъ извi>стна; въ дошедшихъ до насъ nа­

ъt.атникахъ часто мы не находимъ свi>дi>нiй о такихъ предметахъ. въ 

сущес·rвованiи которыхъ мы нисколько не сомнtваемсл. Вi>дь трудно 

доnустИ'l'Ь, ч•t•обы предпрiимчивые вонгородцы, плава.а по Двинt, Мезени 

и Печорi>, не добрались до устьевъ этихъ рtкъ и не выплыли изъ нихъ 

въ море? Мы знаемъ ноложи·rельно, что какъ то.11ько русскiе проникли 

па Енесей и Лену, то скоро видимъ ихъ и въ ус1·r • .ахъ этихъ рtкъ и 
затtмъ плавающихъ въ ра:шыхъ направленi.ахъ по Ледови·t·ому океану. 

Тогдашнiil русскiй человtкъ не любилъ останавливатьс.а на по.11пути: 

едва только онъ nознакомился съ устьемъ рtки Енесе.и, какъ унотре­

бл.аетъ всt ycилiii, чтобы проникнуть далtе въ Ледовитый океанъ; 

то же самое наблюдаемъ мы, когда видимъ его въ ус·rыiхъ рtкъ Лены, 

Ко.11ыми и пр. Все Э'l'О совершается очень скоро. промежу·rки времени 

самые ничтожные: въ 161 О 1'. русскiе нромышленники добралась до 

усть.и Енесел и въ томъ же году выплыли въ Ледовитый океанъ, а изъ 

океана вошли въ рtку Пясиду; въ 1644 г. русскiе добрались до Амура, 

и въ слtдующемъ году видимъ ихъ уже въ Охотскомъ морt. Накопецъ 

они проникли на .Курильскiе острова и тамъ не остановились, и оттуда 

переплыли въ Америку . 
.Какъ же можно дума·гь, что новгородцы, несомнtнно плававшiе 

еще въ XI и XII вв. по ptкt Двинt, Мезени и Печорt, ве проникJiи 

изъ нихъ далtе!- Вtдь изъ устьевъ этихъ рtкъ гораздо "1е1•че 

проникнуть въ море, чtмъ напр. изъ рtки Енесея, усть.а кото­

рой иноt•да половину лtта бывали загромождены ледяными горами, такъ 

что русскимъ промышленникамъ приходилось здtсь сидtть очень до.11гое 

врем.н, пока полуденный вt1·еръ пронесетъ льды. И всетаки они си­

дtли, дожидались очищенiя устьевъ Енесел и выплывали въ Ледови·rый 

океанъ. Одпнъ торговый че;ювtк.ъ, двинянинъ .Курконъ, разсказывалЪ 

тобольскимъ воеводамъ. Въ 161 О г. былъ онъ съ товарищами своими 

въ Турухан·в и тамъ они сговорилась чре:зъ Енесей nроникнуть въ Ле­

дови•t•t.tй океанъ, а от·гуда въ рtку Плсиду на промыселъ. Сказано­

сд·J;лано! На кочахъ они поплыли вниsъ по Енесею и чрезъ четыре 

педtли nлаванiя достиг.1и енесейскаго ус·rь.н. Но посдtдпее оtшзалось 

:загроможденнымЪ ледяными горами, въ ·rолщину саженъ по тридца·t·и 
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и больше п нроtхать въ море быJ1о невозможно, тtиъ быtе, что вt­

теръ дулъ сtверный, пеnопу'l'НЫЙ. ПроиwmJiенвики еще замtтиJiи, что 

"Jiед·ь даввiй, ни въ которую пору не иsводитСJI". Въ виду та~tихъ пре­

ШI'rс·t·вiй, кааалось бы, слtдоваJiо ос·rавить IIOПЫ'l'KY nробраты:и изъ 

Енесея въ .Ледовti'J'ЫЙ океавъ и воаврм.•итьсн назадъ; къ тому же в·ь 

Пнсиду былъ извtстевъ другой путь и имъ уже nользоваJiись проиы­

ШJiеввики. Hu русскiй человtкъ бы.tъ настойчивъ и упорно пресJitдо­

валъ намtченную цtль: "авось" подуетъ южныit вt·rеръ и поможетъ 

выплыть въ море. Разсчитывая на "авось", промышленвики рtmи.1ись 

дожида'I'ЬСII блаi'опрiятпаJ'О сJiучан . .Ждутъ недtлю, другую, третью u, 
просидtвши въ устьнхъ Евесев цtлыхъ nнть недtль, они xoтtJiи быJiо 

уже плы·tъ на~адъ; nда какъ потлнулъ uо.11уденный вt·rеръ", рааска~ы­

вадъ Куркнвъ, "и т·.Вмъ в·.Втромъ ледъ изъ yc·rыf О'l'Несло въ море однимъ 

двемъ". Итакъ терпtнiе русскаго человtка побtдиJiо. казаJiось, не­

преодолююе преплтствiе! Когда устье Евесея очисти.11ось, наши nро­

мышJ.еввики выuлы.11и въ море, взлли курсъ на востокъ и чрезъ два 

двл 11лаванiн б.llаJ·uполучно добра.11ись до устьевъ рtки Плсиды 13). 

Такова была предпрiимчивость русскаго человtка въ XVII в., 

'l'акова она была и у новгородцевъ; вtдь разные двинлне, важене, вы­

мочи и прочiе. ко·rорыхъ мы видимъ борозднщи)JИ Сибирь въ развыхъ 

направленiлхъ сухимъ и воднымъ путемъ-это кость отъ кости, плоть 

отъ пдотп ·r·txъ же ~наменитыхъ новi·ородцевъ. И послtднiе изъ устьевъ 

Двины 11 Мезепи выплывали въ Бtлое и Карское морл, посtщали по­

луос·гровъ Л.1малъ и слtды этихъ пос·.Вщевiй ос'l·авили въ вазванiнхъ­

ю~орскiй бере~ъ, юtорскiй шарь. Но НОВl'Ородцы не могли остановитьсн 

на полуостровt Ллма.Jit; на немъ находились рtк.и Му'l•нан и 3елена.а:. 

которын вели въ Обскую губу, за·rtмъ въ Тазовскую и въ Мангазею. 

Са&Iъ по себt оолуостровъ .Л.1иалъ не представдлJiъ длл нов•·ородцевъ 

особеннаl'О ин·rереса и ради него они не мого~и 11редприни:ма!!'Ь такого 

отдаленнаго п.11аванiл. На этомъ пoJiyoc'l·poвt въ перiодъ навиt•ацiи, 

т. е. лtтомъ, новгородцы моJ•ли встрtтить только самую незначите.11ьную 

час·rь самоtдовъ, так.ъ как.ъ послtднiе имtли обык.новенiе, иJiи скор~е 

нужду, ранвею весною оставлл·rь свои тундры и перекочевывать въ болtе 

южныя }Itс·rности. По крайней &Iilpt въ XVII в .. какъ видно изъ доку­
ментовЪ, ллмалскiе самоtды цtлое лtто жили по рр. Соби и даже 

Войкару. З;~tсь они кормиJiи своихъ о.11епей, лови.11и рыбу, птицъ и 

"cъtc·J·нaro звtрл" заi'О'I'Овллли изъ этоl'о "юколу" и "порсу"-зимнiй 

кормъ цл собакъ и самихъ себл. А какъ 'l'олько вачнетъ падать снtгъ 

13 \ Р. И Б. т 11 стр. 1050-1051 
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и лвллетсл нужда въ мохt они собираютъ свои чумы и nереселлютсл 

въ тундры. Отсюда произошла иавtстнал басня о замиранiи на зиму 

людей Лукоморьл. "Uказываю·rъ". пишетъ ГерберштейнЪ, "что съ людьми 

Лукоморьл происходитъ нtчто удивительное и невtроя·rное, весы1а 

похожее на басню: какъ носитсs cJiyxъ, они каждый годъ умпраютъ, 

именно 27 ноsбрл. когда у русскихъ празднуе·rся память св. Георl'iя. 

и потомъ оживаю·rъ, какъ лнгушкп, на слtдующую весну, боЛьшею 

частiю около 24 апрtлн" 14). Эта басни указывае·rъ на временное по­

.ивJiенiе самоtдовъ въ южныхъ мtстахъ, гдt ихъ могли видtть дру1·iе 

народы, и на удаленiе въ тундры. И если Барсовъ посеJiенiл Югры 

нашеit .11tтописи о•rноси'l'Ъ къ болtе южнымъ мtстамъ къ рр. Вычеrдt, 

Сухон-Б и Вагу и въ доказательс1·во, между прочимъ, приводит·ь сохра­

нившiнсл 'l'амъ югорскiн названiл-УlрсJнька, притокъ Ваги, У~ринская 

деревн.и на Вагt, Юtорская и Ю1рина въ Тотемско~tъ уtзд:h и пр., 

то э·r·и доказатеJiьства нисколько не про•rиворtчатъ нашему мнtнiю о 

мtстоnоJiоженiи новгородской Ю1·ры: упомянутын названiп ука:~ыиаютъ 

· 'l'OJiькo на иременнын, лtтнiя столнки самоtдовъ. 
Говори объ ос•rавленiи самоtдами на лtтнее время но.11уострова 

Я.11мала, мы имtли цtJiiю показать, Ч'J'О ною·ородцамъ тамъ нечего бы.11о 

дtлать и если они туда совершали морскiя u.11аванiя, то I'лавнымъ 

образомъ потому, что чреаъ неi'О .11ежалъ путь uъ Обскую губу и Та­

зовскую губу, совершали плаванiя ради обдорскихъ и ·rазовскихъ или 

маю•азейскихъ самоtдовъ. у которыхъ былъ въ и:юбиJiiи драJ•оцtнный 

пушной товаръ. Лербергъ, имtя въ виду изнtстнын Iюпытки голланд­

цевЪ и аю·личанъ въ 16 и 17 вв. 15) пробратьсл въ с·hверный океанъ 

чрезъ Карское море, аамtчаетъ~ .,Какихъ ·rрудовъ и несчастiй иабави­

лись бы I'Ол.ландскiе и анРлiйскiе мореплаватели, О'I'Ыскпва11 сtверо­

восточный путь В'Ь Индiю, еСЛИОЪ MOI'ЛU ПОЛЬЗОВа1'ЬСН I'ИДрОI'рафиче­

СКИМИ нознанiнми, которы.н нъ Великомъ Новгород-Б изв·.Вс•J'НЫ были ::sa 
нtсхолько СО'l'Ъ л·.Втъ до того" 16). Несомнtнно! Какъ и несомнtнно 

•ro, что еслибы мы болtе были ннима'l·ельны къ морскимъ откры·riямъ 

русскихъ людей, 'l'O назвали бы проливъ, отдtл.нющiй Ааiю О'J'Ъ Америки, 

не Беринговымъ, а Дежневымъ, такъ кахъ кааакъ Дежневъ "съ товарищи" 

проплыли Э'I'ОТЪ проливъ ранtе каuи·rана Веринга на 80 .11tтъ. 

14) ГерберmтеИнъ. "Заrшски о Московiи" перев. Анонимона стр. 25 Спб. 1866 r. 
н) Сlкснедицiи-1580 г. rюдъ командою Пета и Дотскмана 2 судна, 1594 г. 

подъ ком. Баренца, НаИя 11 Бранта 3 судна, 1596 r. uoд'h ком. Рнна н l"емскера, 
1608 г. подъ ком. Гуд:юuа, 16::!5 г. no:tъ ком. Бос)Iана-дад'Бе Карскаrо мор.я 

не могли пробраться. 
18

) Лербергъ стр. 30. 
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Мы сказали, что Мангазев давно была извtстна русскимъ и ино­

родцамЪ сtверной Руси. торговл.и и промыслы въ тамошнемъ краю 

давно привлекали туда предпрiимчивыхъ людей; тамъ были даже го­

родки, основанные промышленпиками. Но москов~кое правите.жьство 

долгое вреи.и ничего объ этомъ не знало, п.1и очень мало п только въ 

самомъ концt XVI в. до него началИ доходить на ЭТО'l'Ъ счетъ развы.и 

свtдtвi.и. Есть лtтописвое иsвtстiе, что ВЪ 1598 г. царь еедоръ Ива­

НОВИЧЪ на основанiи этихъ свtдtнiй отправилъ въ Мавгазею и Енесею 

Gедора ДЬJIКОВа СЪ 'fОВII.рИЩаМИ ДJ[.Н провtдыванiJI ЭТИХЪ С'l'ранъ И ДЛJI 

обложенiя ·rамошнихъ ивородцевъ ясакомъ. Дьнковъ возвратилен въ 

Москву въ 1600 г. Онъ же, вtро.итно, первый сообщиJ[Ъ nравителъству, 

что пустозер1~ы, вымнчи и др. торговые Jiюдв московскихъ t•ородовъ 

уже наложили руку на мащ•азейскую и енесейскую "само.ндь" о соби­

рuи съ нихъ въ свою пользу дань, а сказыва.tи, что собираЮ'l"Ь нсакъ 

на rocyдapR. Конечно ·rорговые люди провtдали о посылкt Дь.икова и 

зныи, чtмъ она должна кончитьсн: правит~льство IJОС'I'роитъ t'ородъ въ 

Мангазеt п тогда нхъ вольной з·орt•овлt въ томъ краю нас'I'ане·rъ к.онецъ. 

И во1·ъ одни, аабtга.я впередъ, въ 1599 I'. просптъ царл Борпса по­

жаловать ихъ, разрtши·rь 11мъ tзди1·ь дли торговJiи u нроиысловъ въ 
Мангазею моремъ и рtкою Обью, на рtки Ilypъ, Тааъ и Енесей 11 

торговать .,tJOBOJ[ЬHo" съ самоtдами, ко·t·орые живу·1·ъ по 'l''hмъ рtкамъ, 

а дpyt•ie, как.ъ увидимъ сейчасъ. cтapaю'I'CJI помtша•rь намtренi.имъ 

свое1·о правительс•rва. Борисъ 8едоровичъ пожаловалъ че;юби•rчиковъ, 

разрtши.Jiъ имъ вольную торгоВ.Jiю въ ·rtxъ мtстахъ, во съ тt:иъ, ч•rобы 

они выплачивали въ t•осудареву казну обыкновенную дес.итинную по­

ш.жину и не 'l'орговаи заповtдными ·rоварами 17). Эта грамота дана въ 

январ·h 1600 г., и въ томъ же году московское правuтелъс•rво рtшuлось 

снарндить эк.спедицiю въ Ман1•азею для подчиненiн тамошнихъ самоtдовъ 

и дли основанiн въ усть.ихъ рtки Таза oc·rpora. Лtтомъ 1600 г. изъ То­
болъска о·rправились на кочt и 1•рехъ коломенкахъ кпнsь Миронъ Шахов­

ской и Давило Хрипуновъ, а съ ними сынъ боврскiй, ата:ианъ н служи­

лыхЪ рндовыхъ людей 100 чел. По ptкt Иртышу они спустились въ Обь, 
а съ Оби прибыли въ г. Березовъ. Здtсь по указу государн уже было 

приготовJ[ено новыхъ четыре морскихъ кочи и въ nрибавку къ тобоJь­

скимъ Аюд.имъ 50 чел. березовскпхъ каsаковъ. Изъ Верезова зкспедицiл 
двинулась вполнt свар.иженною: въ Мангазею поплыли uнть морскихъ 

кочей и nпть повыхъ судовъ·коломенокъ, а на нихъ, кромt вачальныхъ 

.Jiюдей, ваходи.11ось 150 чел. войска, а •rакже съ·hстные приnасы и товары. 

11 ) А. И. т. 11 J\:0 30. 
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Эта экспедицiл добраJiась до ъt'hста назначенiа не скоро и не 

совсtмъ благополучно. Едва только она выплыJiа изъ Оби въ Обскую 

губу, какъ потерпtла жестокое крушенiе: три кочи были совсtмъ раз­

биты, дв·.h коломенки, прибИ'l'ЫJI къ берегу, затоплены водой, мука и 

·roJioкнo въ нихъ подмочены, а кpyJia и соль потонули. Далtе продол­

Жа'l'Ь путь водою оказалось невозможнымЪ тtмъ бo.!lte, что начаJiись 

уже заморозки, а до Мангазеи было еще слишкомъ далеко. Участники 

экспедицiи повернули нааадъ и, добравшись до Пан•rуева городка, рt­

mились здtсь ос•rанови'l'ЬСН. Что это за городокъ, сказать трудно; въ 

книгt .,Большой Чер·rежъ" о немъ не упоминаетсл. Вtрон·rно, Паптуевъ,­

одинъ изъ тtхъ городковъ, ко•rорые русскiе промыш.11енники и зыряне 

С'1'рОИЛИ ВЪ Сибири ВЪ мtстахъ СВОИХЪ ПрОМЫСJIОВЪ И ТОрГОВJIИ-ЭТО 

временные прiю·rы. Положенiе въ немъ экспедицiи было довольно опас­

ное: каждую минуту она иогла ожидать нападенiл здtшнихъ само·.hдовъ 

и обдорскпхъ остяковъ. Отсюда квлзt. Миронъ Шаховской и Давило 

Хрипуновъ писали царю, что они въ 1600 г. дойти до Мангазеп не 

успtли, такъ какъ ихъ отпустили изъ Тобольска поздно, а дошли до 

Паа•J•уева Рородка и 1'У'l'Ъ с·rали. За·rtмъ они еще сообщили о постиг­

шеиЪ ихъ крушенiи и о невозможности продолжать путь моремъ: оста­

лось у насъ, пишутъ они, два коча и шt•rь коломепоrtъ и •rt кочи 
MaJIЫ и некрtпки, а въ коломенкахЪ моремъ не ходн·rъ; да къ •t•'hмъ 

кочамъ въ Тобольскt и Береsовt дано дес.нть нкорей и десн·t·ь малыхъ 

парусовъ, да съ ними же пошло 180 с. канатовъ и вснкихъ веревокъ 

250 саж., но ·rtxъ парусовъ, канатовъ и веревокъ мало и дли морскаl'о 

хода надобно въ нрибавку 7 5 саж. канатовъ, 500 с. веревокъ, 1250 
аршинъ холста дли нарусовъ, 400 аршинъ ·rовкихъ бичевокъ дл.и 

обшивки парусовъ и еще пл·rь .икорей. Писали также, Ч'J'О они послали 

казаковъ въ Обдоръ къ ост.акамъ и самоiщамъ съ просьбой отвезти 

ихъ въ Мангазею сухимъ пу·rемъ на оленнхъ и если подводы будутъ, то 

они ·J·ою же зимою достиrну'l'Ъ Манrазеи, а если самоtды и остлки не 

JIBJI'l'CJI съ оленлми. то имъ прiйдетсн дожи;~ать въ Пан·гуевt парусовъ 
и якорей изъ Тобольска ts). 

Надежда начальниковЪ экспедицiп оказалась не напрасною: дtй­

ствИ'J'ельпо къ Пан'l·уеву городку лвились самоtды съ оленями и благо­

даря uослtднимъ экспедицiл двинулась даJitе-въ Ман!'азею; причемъ 

войско шло на лыжахъ 19). Но на пути на экспедицiю напали манга-

18) А. М. Ю. Сиб. Пр. кн. Л~ 2 л. 28. 
19) Опис. Сиб. Цар. Миллера стр. 300 см. гр. Бориса отъ 9 Aupt.1л 1601 г. 

н:ъ березов. воеводамъ. 
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зейскiе самоtды и разгромили ее. Гдt случuJiся этотъ uогромъ, мы не 

sнаемъ. Единс1•венное снидtтельство объ этомъ мы находимъ въ на­

Rазt В. МосальсRому и Санлуку Пушкину, но RЪ сожалtнiю пача.'Iа 

наказа не сохранилось, а тамъ-то и приводилось донесевiе бepesoncRaro 

воеводы о погромt упомянутой экспедицiи. Въ этомъ паRазt читаемъ .... 
"Съ олеими Нилиными при нуждt убили ЗО человiшъ хазаховъ, а 

квнзь де Мировъ уmелъ раненъ, а съ нимъ 60 человtкъ каsаRовъ, 

падчи на о-iепей дуmею, да тtломъ, а про Данила не вtдаютъ рапенъ 

ли, или не раненъ; и посылалъ де съ тtми вtстми кннзн Василiн 

Обдорскю·о и онъ на Вере:ювъ в е поtхалъ: tду де .н, какъ располитца 

вода Прежъ де ·roro посылали они провtдыва·rь про кнвзя Мирона и 
про Данила въ Мавгазею и Евесею дву человtкъ казаковъ, и князь 

Васи-1iй де не далъ вмъ проводниковЪ и вмъ видtтца. Ч'l'О и въ остя­

кахъ шатость :щ одно съ самоядью, и они на Верезовt живутъ съ 

великимъ береженьемъ" 110). 

Изъ того же наказа видно. ч•rо мангазейскiе самоtды напали на 

экспедицiю не сами по себt, а по наученiю торговыхЪ .JJюдей и про­

мыmленниковъ. "А буде'l'Ъ пустозерцы, вымвчи, зырвпе, пермячи или 

иныхъ какихъ t•ородовъ 'l'Орговые люди станутъ воровать по прежнему 

и мангаsейсхой и енесейской самояди будутъ говорить, чтобъ госуда­

реву ос·грогу у нихъ въ Maнraset впредь не быть, чтобъ торговать 

имъ въ Мангазеt и Енесеt вснкими заповtдными товарами съ само­

.ндью по прежнему, 1'0 кв.ааю Василiю и Савлуку о тtхъ замыслахъ 

воровъ сыскивать, а сыскавъ, отсылать ихъ въ Березовъ". Этого мало: 

тобольскiе воеводы даже высказываютЪ подозрtнiе---не участвовали ди 

въ упом.анутомъ погромt и pyccRie торговые люди 21). 

Посл'h донесР-нiн Шаховскаt•о и Хрипунова изъ Нантуева городка 

въ Москвt долгое время ничего не знали о судьбt посланвой въ Ман­

l'азею экспедицiи. Наковецъ, весною 1601 г. московское правительство 
рtmилось отправить туда же вторую экспедицiю подъ начальствомЪ 

упом.авутыхъ кнлзл В. Мосальскаi'О и Саnлука Пуmхина. На этотъ 

разъ uоходъ въ Манrавею обставJiенъ быJiъ болtе надежно. Верхотур­

екому воеводt данъ быJiъ ухазъ приготовить "д.JI.a мангазейскаго хода" 

~0) Р. И. Биб. т. 11 стр. 824. 
21) IЬid. стр. 826. Нужно замi:тить, что ){Окумен'l'Ъ, напечатавны:lt въ Р. И. Б. 

т. 11 ;N~ 188 подъ имевемъ наказа кн. В. Мосальекому и Uавлуку Ilуmкпву, на 

самомъ дtл·J; есть не что иное, какъ отписка въ Москву тобольскихъ воеводъ 

еедора Шереметьева и Остафiв Пушкина, но въ этоП отпискt сообщаетсв: а) до­

несенiе въ Тобольскъ березовскихъ воеводъ о погромt самоtдами нервоИ экспе­
дицiи и Ь) наказъ, данвы!\ этими воеводами начальникамъ второ!\ экспедицiи. 
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15 кочей, а изъ Перми велtно отправит~> въ Верхатурье шесть яко­

рей; во~водамъ, отправлявшимел въ Тобольскъ на см·вну прежнихъ,­

еедору Ив- Шереме'l'Ьеву и Остафiю м. Пушкину велtно ИЪ Jipoc.Jiaвлt 

и Волегдt купить все необходимое для манга:Jейской зксп~дицiи, какъ­

то: канаты, бичевки, ходс·rъ для парусовъ п пр. Этимъ воеводамъ 

правител~>с·гво наказывало прпбЫ'I'Ь въ Верхо·гурье еще sимнимъ пу­

·rемъ, пересмотрt·rь тамъ кочп, ч·I·объ были крiшкп, а какъ вскроется 

.ilедъ. взя·rь ихъ съ собой п отправи•гься въ Тобольскъ. "А ирибывъ въ 

Тобольск.ъ имъ напередъ всtхъ дtлъ вычесть указъ о ъ1аш·азейской 

посылкt п по тому указу на мtсто князи Мирона и Данила отпус'l'И'l'Ь 

'l'отчасъ въ Мангааею князя В. Мосальскаrо да Сав. Пушкина и наказь 

uдtъ дать отъ себя и служилыхъ людей о·rпусти·Iъ съ ними на uере­

:мtну тtмъ, КО'l'орые пос.Jiаны съ кн. Мирономъ и Даниломъ". Въ на­

казt Мосальскому вe.Jitнo написать, ч'l·объ они шли къ Пантуеву го­

родку и если ·rамъ зас·rану'I'Ъ Мирона и Даниду, '1'0 отпустить ихъ въ 

Москву, а служилыхъ людей. бывшихъ съ ними, раснусти'l'Ь по горо­

дамъ; если же самоtды и ОС'J'нки Э'I'ОЮ зимою отвезли ихъ въ Манга­

зею, ·ro все·гаки ид'l'И имъ туда же на смtну Мирона и Данилы 22). 

Лtтомъ 1601 1'. въ Мангазею двинула-сь новая экспедпцiн: изъ 

Тобольска отuравились по Ир·rышу 9 кочей, двt морскихъ лодки и два 
дощаника, а на нихъ, кромt начальныхЪ людей, 200 человtкъ .Jiитвы, 
казаковъ и стрtльцовъ, пищаль скорострtльная и 'l'РИ пищали затив­

ныхъ съ соотвtтственнымъ количествомъ ядеръ, иороху и свинцу, а 

'l'акже нtсколыtо тыснчъ пудовъ всJiкихъ съtстныхъ запасовъ. По на­

казу Э'l'а зкспедицiя должна была заtха·rь въ Верезовъ и взять тамъ­

березовскихъ служилыхъ людей 70 челов., сургутскихъ 30 чел., провод­

никовъ и 'l'ОJJмачей, пищаль скорос·rрtльную, три пищали затинвыхъ и 

400 къ вимъ .1щеръ. "А изъ Верезова идти въ Манrазею и Енесею рt­
кою Обью и моремъ наспtхъ-днемъ и ночью, чтобъ прид·ги 'I'уда во­

длнымъ путемъ до заморозовъ; останавлива·rься на крtпкихъ мtстахъ 

бережно и не у береl'а; идучи въ Мангазею развtдывать про кназ.н 

Мирона и Данилу, гдt они находятся и отъ кого потерпtли погромъ". 

Отписки Мосадьскаго и Пушкина до васъ не дошли, а потому мы 

не знаемъ въ какомъ вид·]; они нашли первую :манl'азейскую зкспеди­

цiю и что осталось отъ вел вслtдствiе погрома самоtдскаrо. Но изъ 

грамоты цар.н Бориса въ Верезовъ, данной по поводу челобитья бере­

зовскихъ служилыхъ людей, участвовавшихЪ въ первой зкспедицiи, вид­

но, что послtднял зимою 1600--1601 l'. добра.11ась до МаRгазеи. по~-

22) А. М. Ю. Сиб. Пр. кн . .1';! 2, см. Память тоб. воевода.и·ь отъ 1601 г. Февр. 
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тому :~огадка Миллера, '1'1'0 с•rроитеJiнми Тазовскаго I'Орода быJJи Ша­

ховской и Хринуновъ имtетъ основанiе: вtдь в·1·орая экспедицiн мог.11а 

прибыть на рtку Тазъ не ранtе конца iюля 1601 г. , а къ этому вре­
мен н Шаховской и Хрнпувовъ навtрно должны были исноJJНП'J'Ь нuканъ 

о·rносительно постройки города въ Мангазеt, 'l'ilмъ бол·ве, Ч'l'О имъ 

uрtщнисывалось. если они найдутъ удобнымъ, обра·гить въ oc'l'POJ"Ь ка­

кой нпбудь rородокъ, построенный на р·вкt Tast ·горговыми и промы­

шленныюt .1юдьми. Но Миллеръ венравъ, отпоен заложенiе Э'l'OI'O ос·rро­

га къ 1600 году: къ ero основавiю вача.,1ьники первой экспедицiи могJJи 
пристуш1'J'Ь 'J'OJJькo весною 160 1г. Такпмъ образомъ несомнtнно, что вторан 
мангааейская эксuедицiя прибыла уже въ готовый l'ородъ. Онъ с·гоял·ь 

нрп ptкt Тазt (въ 200 в. отъ ус·rья) между впадающими 11ъ нее рtч­

камп Осе•J•ронкой и Ратилпхой Наказъ предписывалЪ новымъ манга­

:iейскюtъ воеводамъ, укрtпившись въ Тазовско:и:ъ городt, прежде всего 

"учес•1ъ но кнJн•амъ" Мирона и Данилу и отпустить ихъ въ Москву, 

а служилыхъ людей, бывшихъ съ ними,-uо l'ородаА[Ъ, откуда пocJJtднie 

1\::!Jfты, 11 если не будетъ надобнос·ги, 'l'O изъ всего войска, uрибывшаt•о 
съ ними нъ Мангазею, оставить у себя ·rолJ,ко 100 чеJiов·.Вкъ. 3а•rtмъ 

вел·hно имъ при г ласи'l'Ь въ остро1•ъ дучшихъ изъ самоtдовъ 11 сказа·rь 

пмъ жалованное слово: "что прежде сего приходили къ нимъ въ Ман-

1·азею и Енесею вымичп, пустозерцы и мноt•ихъ государевыхЪ rородовъ 

торговые люди, дань съ нихъ браJiи воровствоиъ на себя, а скаsывали 

на государя, обиды, насильс·1·ва и продажи отъ нихъ были имъ вели­

кiя, а ·•·енерь государь и. сынъ е1•о царевичъ, жалуя :и:анrазейскую и 

енесейскую само~•дь, велtли въ ихъ землt ноставить остроt•ъ, и отъ 

торrо11ыхъ людей ихъ беречь, чтобъ они жиJiи въ •rишинt и пок.оt .... 
и нсакъ платили въ государеву казну беsъ осJiушанья и быть имъ подъ 

высокою I'Осударевой рукой неотступно" ... Потомъ наказъ преднисы­

валъ посла·гь служилыхъ людей по городамъ и волост~1мъ, чтобъ они 

переписалн сю1оtдовъ, взнJiи въ остроt•ъ заложниковъ и обложили но­

выхъ подданныхЪ нсакомъ-кому сколько можно пла·rи'l'Ь. Велtно 'J'а&Же 

собрать въ остроrъ и торговыхъ и промышленныхъ людей. разспросить 

о •rtxъ ну·rяхъ, ко·•·орыми они ходя·rъ въ :Манrазею и Енесею, ско.1ько 

бывае1·ъ ихъ тамъ въ годъ и кааими товарами торrуютъ съ самоiщами­

все записа'l'Ь и отниску nрисJiать въ Москву; обълвить имъ, чтобъ они 

не смtлu ·горговать заповtднымн товарами-панцырнми, шеJiомами, ко­

IIьнми, сабля&tи, топорами, ножами или инымъ каки:мъ желtзомъ и ви­

номъ. а дру1·ими предметами они могу1•ъ торi·ова'J'Ь вольно, платя де­

снтинную ношлону въ государеву казну съ торговли, промысловъ и 

всяк.ихъ занасовъ. 
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Воево;l,Ы Мосальскiй и П ушкинъ пробыли въ .Мангазеt два года; 

что они въ зто время сд'hлали въ новой вотчинt I'ocy даревой. )tЫ не 

внаемъ, такъ какъ отписокъ пхъ до насъ не дошло. Въ лнварt 1603 г. 
уже новыя лица- 8едоръ Вулгаковъ и Ни'кифоръ Елчаниновъ-полу­

чили накавъ tхать на службу въ :Мангазею и смtнить 11режнихъ вое­

водъ. При Вулгаконt и Елчаниновt въ Тазовскомъ город'h построены 

гостиввый дворъ и церковь во имн св. Троицы; съ ннми прибылъ попъ 

Яковъ съ женой и дt·rьми 23). По "росписному списку 1625 г." го­

родъ Мангазея снаружи им'hлъ сл'hдующiй видъ. Съ прitзду-въ стt­

н'h башнн Спасская, про'hзжан че1·ырехугольна.а, а подъ ней двое во­

ротъ- вн'hшнiя и внутреннiя, башнн Успенская угловая отъ р'hчки 

Осетровки, башнл Ратиловекая угловая, бamнJI Давыдовскал отъ рtки 

Таза угловая четырехугольная и башня Зубцовекая тоже отъ рtки 

Таза. Всtхъ башенъ было пять, высота ихъ разна.я-отъ трехъ до че­

·rырехъ сажев·ь, а между ними городскi.я с·rtвы въ вышину по 11/ 2 саж. 

Вокру1•ъ всего города- 131 саж. 24). Внутри I'Орода находились дв·.В 

церкви-Троицкал и У СIIенская ,-воеводскiй дворъ, съtзжал изба, тамо­

женная ивба, гос·rиввый дворъ, тоJн·ова.а баня, амбары и лавки, тюрьма, 

а въ стtнахъ ютились хаты мангазейскаrо населенiя. Длн ::~ащиты города 

на башв.нхъ с·rояло 9 за'l·инвых·ь желtзвыхъ пищалей. Населевiе I'Орода 
ВЪ ЭТОМЪ ГОду: ПОПЪ, ДЬЯКОВЪ, ДЬJIЧеКЪ, ПОВО~Iарь, ДВа ПОДЪЛЧИХЪ съtз­

жей избы, подънчiй таможенный, голова таможенный. нtсколько чело­

вtкъ торговыхЪ людей, палачъ, сторожа, плть человtкъ толмачей и 

служилыхъ людей 53 человtка 25). Это пос·rолнвое васеленiе Мавгазеи, 

а кромt того въ Тазовскiй городъ присылались изъ Вере~ова годоваль­

щики 50 человtкъ казаковъ или стрi1льцовъ. Но послtднiе поч1·и не 

жили въ городt, а бродили по зимовь.ямъ мангазейскаi'О уtзда за сбо­

ромъ ясака и перемtнялись то ежегодно, то чрезъ два года. Съ распро­

страненiемъ мангазейскаго уtзда явилась нужда увеличи•rь число слу­

жилыхъ людей въ Мангазеt. Такъ, въ 1626 1'. прибравы въ Тоболь­

ск'h 50 человtкъ казаковъ и стрtльцовъ и о•rправлевы на житье въ 

этотъ городъ; 11рибавлевъ одинъ подъячiй въ съtзжую избу и одинъ 

подъячiй въ ·rаможню; видимъ также увеличенiе толмачей до 15 чело­
вtкъ. Хот.н въ Мангазеt было двt церкви, во поuъ всегда былъ одинъ 

и только въ 1635 г. мы встрtчаемъ двухъ поповъ и оба они пазыва­

лись троицкоми 26). Но ·rорговыхъ и промышленныхъ людей. вре1tенно 

23) Р. И. Б. т. II стр. 833-845. 
2~) IЬid. 11~ 135. 
2Ъ) А. м. ю. Сиб. Пр. ItB. ~ 14 Jl. 402; ст. л• 24 Jl. 34. 
26) А. М. Ю. Сиб. Пр. кн. ;М 78 л. 93, л. 1006. 
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uроживающихъ въ Мангазеt, бы.11о очень много- отъ 600 и до 1000 
человtкъ ежегодно. Эти roc·rи раздtлнлись на лtтнихъ и зимнихъ и 

за прожива'I'е.Jiьс·rво въ городt платили по 60 к. съ человtка, Jiакъ л·.l>­

томъ, такъ и зимою. Они. собс·rвевно, не жили въ городt, а пмtли 

только временный прiютъ и дерЖ8..11и здtсь сКJJады товаровъ и про­

мышлеиной добычи, сами же uочти круглый годъ бродили 110 манГfL~ 

вейскому уtзду ради торговъ и промысловъ. 

Уtздъ мангазеiiскiй имtлъ границы со стороны уtздовъ-бере· 

зовскаго, сургутскаl'О, на.рымскаго, ке·rскаго, съ 1619 г со с•rороны 

у·Jщда енесейскю•о, а на востокъ территорiя его простиралась до вo­

дopas,JJ,tлa бассейновъ Енесея и Лены и до устьевъ поелЪдней рtки. 

Распространенiе московской власти въ этомъ уtздt m.110 очень быстро. 

Поставивши ОС'I'рогъ на среднемъ теченiи рtки Таза, мангазейскiе 

воР.воды прежде всего обложили ясакомъ самоtдовъ ·по рр. Ilypy 
и Тазу 11 затtмъ начали п.осылать служи.11ыхъ лю1~ей "для отысканiя 

новыхъ землицъ" и приведенiн ихъ "подъ высокую руку госуда[lа"; 

притомъ одни партiи казаковъ посы.1ались въ тундры, а дру1iи чревъ 

р·hчку Туруханъ (иначе Турухтанъ) на Енесей и его при·rоки;. отыски­

вать новын землицы служилымъ мангазейскимъ людямъ было легко; по­

тому Ч'l'О рtка Енесей бы.J18. извtстна русскимъ промышленникамъ еще 

до основанiя Мангазеи. Да и послt основанiя э·rого Таsовскаго OC'I'poi·a 
служилые люди подвигалось въ глубь Сибири. главнымъ образомъ. по 

слt,JJ,амъ 'l'Орговыхъ и промыmленвыхъ людей и пoe.~t,JJ,нie всегда были 

далеко впереди. Вотъ почему уже въ первое ,JJ,есятилtтiе существованiа 

Мангазеи обложены бши асакомъ "·rундр.нная само.адь", туруханская 

и енесейекая самондь, ост.нки, жившiе по среднему теченiю Енесел и 

его притокамъ, Елогую, Сыму и Касу, и тунгусы по нижнему теченiю рtки 

Нижней Тунгуски и нижнимъ притокамъ послtдпей. А къ концу пер­

вой четвер·rи XVII в. маНI·азейскiе служилые люди уже собирали исакъ 

съ инородцевъ въ верхнихъ мtстахъ р. Нижней Тунгуски, по всей 

средвей пли подкаменной Тунгускt, перебралось чрезъ хребе•rъ. со­

с·rавл.нющiй водораздt.11ъ рtкъ ·Енесе.н и Лены, и обложили .нсакомъ 

ннородц~въ но рр. Вилюю и Чанt. Какъ отдаленны были э·rи мtста 

отъ города Мангаsеи, можно судить IIOToмy, что нсачные сборщики, 

отправJI.ансь веспою въ верхиiн части Тунгусокъ, воввращалось обратно 

только чреsъ I'Одъ. Съ другой стороны мангазейскiе служ.uJiые люди, 

подвuгалсь 110 тундрамъ все далtе и далtе на вос•rокъ, къ концу первой 

четверти XVII в. добрались до устьевъ р. Хотанги и обложи.11и лса­

комъ всtхъ хотангскихъ само·.hдовъ, а въ 1644 1'. они нонвились и на 

р Анабарt. Но в·ь устьнхъ рtки Левы мангазейцы были еще около 

,Записан И•пвРлт. Хары•. Увв•ер." выв. J. 1898 r .. ч. веоффнц. 4 
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1630 г., тодько дошдu он в туда другимъ путемъ, именно изъ рtки 

Вилюп, западнаго nритока Лены. Въ 1633 r. бывшiй маш·азейскiй 

воевода. Андрей Палицынъ, нода.лъ въ Казанскiй приказъ роспись и чер­

тежъ "великой рtки Лены и разныхъ земель .1юдяиъ, которые живутъ 

по той ptкt Лев-Б и по инымъ рtкамъ". Въ э·гоиъ докумен1·t уже до­

во.Iьно подробно описанъ путь изъ Мангазеи на р. Леву до самыхъ 

en устьевъ. "Идти на ту великую рtку Лену изъ Мангазеи судами Та­
зомъ и Волчанекою вверхъ, озерами и рtж:м:ами на кочахъ и каюкахъ 

до енесейскаrо волока дес.хть дней. а волока немного больше IIО.IУ­

версты, за·гtмъ окраинами и рtжмами до р. Турухана ходу два днп, 

а Турухано:м:ъ и Шаромъ внизъ до Турухавскаго зимовья ходу дес.ять 

дней и чрезъ Евесей до ус1•ьевъ Нижней Тунгуски ходу два дн.я: Тун­

гускою рtкою идти вверхъ до ус1•ьевъ рtчки Те·rеи, а оттуда во.Iо­

комъ на рtку -чону ходу два дHJI. Въ томъ иtст·в зимовать и весною 

идти рtкою Чоною на Вилюй десять дней, а Вилюемъ до рtки Лены 

ходу три недtли ..... А по великой ptкt Ленt внизъ идти греблею до 
полунощнаго океана два иtспца и болtе, а парусвою погодою можно 

добtжа•rь и въ одну недtлю" Эта роспись, какъ мы упом.янули, но­

дана въ 1633 году, а nотому мы иожемъ заitJiючить, что мавгаsейскiе 

служилые люди добралось впервые до устьевъ Левы на нtсколько лtтъ 

ранtе этого года- Изъ того же документа мы видииъ, что иангааейцы 

въ зто врем:н уже бы.11и знакомы и съ восточными 11ритоками рtки 

Лены и даже Вайu.пьским:ъ озеромъ 27). Но на Ленt мавгазейски:м:ъ 

служи.1ымъ люд.имъ не удалось у•rвердитьс.н: там:ъ они встрtтились съ 

служиJiыми людьми евесейскаго ос'I·рога и должны бы.Jiи уступить пос~ 

лtднимъ. Впрочемъ изъ Манl'азеи нtкоторое время собиради .нсакъ съ 

ленскихъ инородцевъ, но такъ какъ uу1·ь на Лену изъ Енесейска былъ 

ближе, то московское правительство приписало посJitднихъ къ евесей· 

с кому уtзду. 

Что же касается количества .нсачнаго ивородческа!'О нaceJieнin въ 

:мангазейскоиъ уtздt, то объ этомъ мы ничеl'О не иоже:м:ъ сказать опре· 

дt.Jieниal'o. Воеводы отписывали въ Москву. что "въ мавгазейскомъ 

уtздt люди кочевные и не сид.нчiе, а живу·t·ъ, переходя съ мtс1'а на 

мtc·ro и съ ptкu на рtку" Позтому маю·азеiiски:мъ псачнымъ сборщп­

камъ невозможно было доставить воево.л;аиъ опредfuенныхъ свtдtнiй 

о количествt нсачныхъ .JIЮдей въ уtздt. Да и самый снособъ собира­

нi.н .асака uдtсь былъ нtсколько иной, чtмъ съ инородценъ другихъ 

сибирскихЪ уtздовъ. Не имtн ПOC'l'OJJHHOЙ осtд.1ос1'И, м:аю•а3ейскiе ино-

21) Р. И. IJ т 11 .,; 213. 
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родцы не л;влилпсь на волости. какъ это мы видимъ въ другихъ уi!здахъ, 

а жили родами, и каждый родъ платилъ нсакъ за себн или вtрнtе за 

своихъ заложниковЪ (аманатовъ) и при'l.·омъ ве "110 ORJiaдy", а сколько 

яаблагоразсудитсн. или смотри по государеву жалованью: "а беяъ госу· 

да рева жаловань.н-беsъ олова и одекун лсав:у не даютъ", отписы­

ваютЪ мангаsейскiе воеводы. Самое покоренiе инородцевъ сос•t•онло въ 

томъ, что служилые люди захва'l·ывали у нихъ аманатовъ, держали 

послi!днихъ въ Maю•aset или ТуруханскомЪ sимовьt и sa нихъ полу­

чали лсакъ. И чtмъ внатнtе былъ аманатъ, тtмъ болi!е родъ, къ ко­

'l'Орому онъ принадлежалъ, платилъ соболеii; мi!стомъ длн сбора ясака 

служили sимовьл, разбросанвыи по всему мангаsейскому уtзду. Эти зи­

мовья были признаками московской власти въ томъ краt и служили 

временнымъ прiютомъ длл лсачныхъ сборщиковъ и торговыхъ и про­

мыmленныхъ людей. Въ извtстное времн года къ этимъ вимоnь.нмъ при­

ходили инородцы и за своихъ валожниковъ приносили асакъ. Вмtстt 

съ тtмъ эти вимо11ьн были админис·rративными единицами, на ко•rорын 

ра::!Д'I!Jt.нлсн мангавейскiй уtздъ съ инородческимЪ населевiемъ, подобно 

BOJJOCTJJMЪ ВЪ друt'ИХЪ СИбИрСКИХЪ уtздахъ. И JICaЧHЫJI КНИГИ манга­

зеЙСКаГО уtзда сос·t·аnлнлись на основанiи сборовъ нсака по зимовьнмъ 

п по sимовьнмъ же въ этихъ .нсачпыхъ книгахъ распредtлнлось и ино­

родческое населенiе Э'l'ОГО ytsдa. Древнtйmал· мангаsейскал нсачнан 

книt•а, дошедmал до наtъ, o·rнocи'l'CJJ къ 1629 Г- и по ней мы можемъ 

суди•rь о числt инородцевъ, пла'l'IIВШИХЪ .нсакъ въ этомъ году, и о 

количеств'~\ .исака 28). 
3имовь.н, въ которыхъ платили нсак.ъ самоtды: 

1) Хонтайское или Хонтангсное зимовье при р. Хотангt: 
а) родъ Кислой Шапки . 11 челонi!к.ъ заплатили 21 собол. 

Ь) " Выруй. 12 " 24 

с) " Тырсидипъ Тнгоровъ 33 " " 72 

d) " Тырендивъ Хыровъ 6 " " 12 ,, 

е) " Савита 1 7 " " 36 
" 

f) " Сыруевъ . 20 " " 48 
g) " Парасiенъ 16 " " 16 n 

h) " Выкутинъ 1- " " 14 
" 

i) " CeJJJJltИHЪ. 4 " " 9 

k) " Мундукуй 1 " 2 
2) Есейское зимовье при озерt Есей: 

а) родъ Тыдирсинъ 7 чеJiовtкъ sаплати.11и 14 собо.11. 

-2в) А. М. Ю. Си6. Пр. кн. Л! 19. 
4* 
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Ь) родъ Сакtевъ 1 О ЧеJiовilк.ъ заuла·гили 20 собол. 
с) " Хоруевъ . 2 " " 4 " 

3) Пясидское зимовье: 
а) родъ П.исидской 2 человtка заплатили 4 собол. 

Ь) " Савитскоtt 3 " " 6 " 
с) " Теребеевъ " " 2 " 

d) " Топtевъ . " " 2 " 
4) Леденкинъ wаръ, а въ иемъ плат.итъ тундравал и кровавая самоядь: 

а) родъ Нантынrинъ. 13 человtкъ заплатили 26 собол. 

Ь) " Тарусидинъ . 2 " " 4 " 
с) " Пыдуевъ 1 " ~ 2 " 

5) Верхотазское при р. Тазt: 

а) родъ Селирта. 62 человtк. заплатили 187 собол. 

Ь) " Ючейской 55 " " 157 " 
с) " Асидукой. 26 " " 7 4 " 
d) " Асидукой-Алiевъ 43 " " 127 " 

6) Худасtiское зим. при· р. Xyдactt. вос·r. притокъ Tasa: 
а) " Мангазея. 50 человtкъ заплатили 155 собо.1. 

Ь) " Селиртъ 2 " " 6 " 
с) родъ Харасидинъ . 15 " " 45 " 

Тазовекая самоя,J~;ь (вtроятно под1·ороднаи): 

а) родъ Селирта . 9 человtкъ заплатили 27 собол. 

Ь) " Муйдук.инъ 3 " " 9 " 7) Туруханское зitмовье при р. Туруханt: 
а) родъ Вайнгу·гинъ 28 человtкъ заплатили 65 собол. 

Ь) " Пьиковъ 4 " 11 " 
с) " Красной . 2 " 6 " 
d) " Харасидпнъ. 18 " 56 

е) " Бай 25 " 67 " 
f) " Хуревъ . 5 " " 13 " 

Всего самоtдовъ. платившихъ нсак.ъ въ 1629 г., было 520 чеJiо­

вtкъ, а соболей они принесли въ государеву каsну 1333. 
3имовьи, въ которыхъ платили ясак.ъ ост.икп енесейскiе: 

1) Имбацкое при Eнeceil и рtчкt Имбак.il: 

а) родъ Имбацк.ой 83 человilк. запла·гили 417 собол. 

Ь) " Богдевекой 20 " 113 
с) " 3ешайцкой 44 186 

2) Закаменное при Eнeceil: 
а) родъ Бискiевъ. 

Ь) Илипчiевъ. 

16 человtкъ заплатили 85 собол. 
82 " 373 



53 

с) родъ ТоварЪ . 4 че.1овtка зап.жатили 18 собол. 
d) Загребетвые остяки 2 " 

Итого енесейскихъ остяковъ, платившихъ ясакъ 

251 че.1овtкъ, а ясаку принее~и 1200 собо.1ей. 

" 1 о " 
въ 1629 г., было 

Самоtды и остяки 11ри уплатt .асака гово.рили свои имена .асач­

нымъ сборщикамъ, и послtднiе записывми ихъ въ КНИJ'И. Но тунгусы 

мангазейскаго уtзда почему-то считuи нужнымъ скрывать свои имена 

и число людей въ родt, а потому они относились ясачными сборщи­

ками къ ·Г'hмъ .асачнымъ людямъ, которые п.жатятъ .асакъ ;,беяъ имени" 

Зимовья, въ которыхъ плати.жи ясакъ тунгусы: 

l) Усть-Непское зимовье. Оно находп.11ось на Нижней Тунгускt при 

впадевiи нъ пос.11'hднюю рtчки Непы и было самымъ крайвимъ, дuь­

нимъ по этой Тувгускt: изъ Туруханскаго зимовья доходили до него 

только въ 13 недtль. Въ 1629 г. въ это зимовье привес.1и ясакъ: 

illJlJIJIГЪ Донгуша С'Ь своего рода 193 coбOJIJI и Ши.ж.агъ Инкивда-495 СО· 
болей, "а съ коi'О имевеиъ того не сказuи". 

2) Пайракова зимовье при впадекiи въ Н. Тунгуску рtчки Тетеи. 
Здtсь уплатили ясакъ два тунгусскихЪ рода: О.l(инъ-94 соб., а другой 

11 собо.1ей. 

3) Усть-Тетерское зимовье на Средней или Подкаменной Тувгускt 

при впадевiи въ послtднюю рtчки Теи. Здtсь уплатили ясакъ въ 

1629 г, 'l'РИ тую·усскихъ рода: Кундугорейнъ Варовъ съ своеt·о рода-

186 соболей. 
Чаш·ирды съ своего рода-300 соболей, Чипкавъ съ своего рода-

200 собо.хей. 

4) Усть- Чуюнекое на Средней Тунгускt при рtчкt Чуюнкt. Здtсь 

уплатиJiи ясакъ два рода: Мугаи-200 соб., Чамдянскоit--10 соб. 

Итого тунt•усы уплатили 16!Ю собо.11ей; а всего ясака въ Мавrа­

зейскомъ уtядt собрано почти 4500 соболей. 
Въ упомяну'J'ОЙ ясачной книгt не оквачева цtна этой мягкой рух­

ляди, во изъ 11риходной книги Казавскаго Дворца 1629 r. видно, что 
изъ Мангазеи в·ь этомъ году приславо всей рух.11яди (десятинной и .всач­

ной) по московской оцtнкt на 15.762 рубля и если иsъ этой суммы 

исRЛючить десятинный сборъ, то въ оста1•кt будетъ цtва ясачваго сбо· 

ра рухляди-именно около 5000 рубАей 29). 

Иsъ ко"1ичества н сака. собраннаго въ 1629 г.. видно, ч•rо ино­

родцы .манга~ейскаго ytsдa платили соболей гораздо мевtе, чtмъ нсач­

вые .жюдп другихъ сибирскохъ уtsдовъ: вездt по.жаrмось minimum 

29) А. М. Ю. Сиб. Пр. кв. J.? 20 
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5 coбo.1eli съ чел·овtка, а иные платили н саку по 1 О и по 12 соб., между 
тt:м:ъ какъ съ инородцевъ :м:аягазейскаi'О уtз11,а на человtка приходи­

лось въ среднеиъ не болtе трехъ соболей, и ·rолько енесейскiе ос·rнки 

уплатили въ 1629 году почти по пнти соболей съ человtка. Притоиъ 

:м:ангазейскiе инородцы, хотя и платили ясакъ аа аманатовъ, но въ '1'0-

же вреии получали государево жалованье-олово и одекуй, и если 

э·roi'O жwюваньв, отпиеываю·гъ мангазейскiе воеводы, "дать имъ слиш­

ком:ъ, •rогда и нсаку они принесутъ больше, а безъ жалованьн платн·rъ 

мало, а иные, и совсtмъ ничего не даютъ", Да и сам:ый нла·1·ежъ пса­

ка, по словамъ воеводъ, у мангаsейскихъ инородцеиъ иной, чtмъ в·ь 

друrихъ сибирскихЪ I'Ородахъ. "Маю·азейскiе нсачные люди плаТ.II'I'Ъ 
ясакъ не окладомъ и положить на нихъ окладъ не.11ьзн дл.и 'I'ОГо, ч•rо 

люди кочевные, юртъ и волостей у нихъ нtтъ; одииъ годъ они на од­

номъ мtстt живутъ, а въ другой-на другомъ, уходнтъ въ дальнiв 

мtста бАзвtстно" Приходнтъ въ sимовь.н для п.1а·rежа ясака за амана­

'l'О.въ человtка по 2 и по 3 изъ рода и если амана·rъ добрый, то за 

него пдаТИ'l'Ъ вся его родня и даютъ соболей больще, а ес;ш аманатъ 

худой, ·ro мало, или совсtмъ ничеi'О. Коi'да же приходн'l'Ъ къ зимовьюiъ, 
то бросаЮ'I'Ъ нсакъ чрезъ окно въ избу и чрезъ окно же нсачные сбор­

щики отдариваютъ инородцевъ одекуемъ, оловомъ и хо~tбомъ. "Ман­

гаsейскiе инородцы. пишутъ воеводы, боя1·сн входить въ избы, чтобъ 

ихъ нсачные сборщики не sахватиJiи въ аманаты, а саЪfи сборщики не 

выходя'I'Ъ къ нимъ ияъ избъ, опасансь О'I'Ъ нихъ смертныхъ убiйс•rвъ 

и uo·roмy сиднтъ съ аманатами, запершись" 30). 

Амана·гы жили въ :Мангазеt въ •rюръм·.В, а когда нсачные сборщики 

о·rправл.влись за сборомъ нсака, то брали съ собой аманатовъ и дер­

жали ихъ въ аимовьяхъ до т.Вхъ норъ, пок·а за нихъ не получали яса­
ка, а затtмъ снова привозили въ Мангаsею. Э•rихъ аманатовъ кормили 

отчас'I'И хлtбомъ, а большею частiю падалью в собачьпмъ кормомъ 

"юколою". Юкола состонла изъ сушеной перегнпвшеli рыбы. Сибирскiе 
инородцы-самоtды, ост.вки и тунгусы на зиму заго1·овлнли дли себн и 
дли собакъ пищу •ro изъ рыбы, то изъ мнса звtрей: нерван пища на­
зываласъ юколой и ею преимущественно кормили нар·rяныхъ и промыс­

ловыхъ собакъ, а нторан "порсою", которая преимущес'l'Венно вазнача­
лась м.и людей. Та и друган пища хранилась nъ нмахъ въ буракахъ, 

сдtланныхъ изъ древесной коры и, конечно, uерегнивала; юкола нред­

с·rавлнла даже гус1·ую жидкость. Хо'l'.Н эта пища и нероскошнан, но 

тtиъ не менtе цtнилась иногда довольно дорого: пудъ порсы зимою 

30
) А. ~~. Ю. Сиб. Пр. C'l' .• \! 58 .1.1. 375. 420; iЬid. кн. J'i! 204 .1. 150. 
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стоилъ рубль, а пудъ юко.11ы около 70 коп. Русскiе промышлеввые 

люди также sаготовл.а.11и длн свовхъ собакъ юко.жу и sa провонъ еа 

также плати.rи на•J•урою десатввную пошлину въ J•осудареву каsву ,. 
какъ и со всякаго товара. И вотъ этою-то сборною юко.11ою въ Maнl'a­

seil кор:ии.JJп аманатовъ. Правда имъ давали и хлtбъ, по въ вичтож­

номъ количествЪ, напр. въ 1635 г. "на мангазейскихъ тюрем:ныхъ си­

дtльцевъ, ам:анатовъ и прitsжую сам:ов.в.ь" израсходовано хлtба только 

11 четвертей. Но въ sим:овь.ахъ во врем:.а .ясачнаго сбора ам:ана·rовъ 

кормили преимущественно хл·tбомъ: въ упомяну•rомъ · году д.IJЯ прокорм­

левiв однихъ тунгусскихъ аманатовъ въ зимовь.пхъ о1·пущено иsъ Маи­

газев 70 четвертей. Но не всегда аманаты обезпечивали ясачный сборъ 
съ ихъ родовъ; объ э·t·омъ можно судить по всачнымъ квигамъ разныхъ 

годовъ. Такъ въ 1629 г., какъ м:ы ввдt.11и, самоilдо!}ъ пJiaтиJio асакъ 

520 чеJiовtкъ. а въ 1634 г.-только 191 ч., а асаку принесли 1•олько 

51 О соболей, остяк.овъ въ 1629 г. п.11атило 251 человtкъ, а въ 1634 t'. 
толыtо 173 ч., принесшихЪ 830 соболей. IIритомъ нtкоторые роды, 

пла•J•ввшiе асакъ въ 1629 г .. совсtм:ъ не упоминаются въ ясачной книгk 
1634 1'., другiе въ уменьшенномЪ числt, напр. ро.11.ъ Мавrазел въ 1629 г. 
сос1•оялъ иsъ 50 человtкъ, а въ 1634 г. только изъ 19 че.11. Въ Хон­

танrском:ъ зимовьt въ первомъ году платило .псакъ 136 человtкъ, а во 
второмъ только 66 31) 

Э·го уменьшенiе .псачныхъ люл,еii иногда зависtло отъ чрезвычай­

ной смертности, а большею частiю отъ нежеланiп инородцевъ упо~ачи­

вать ясак.ъ. 'Гакъ О'J'Носи1·ельно Хонтангскаl'О зимовья псачные сбор­

щИки говорили манrазейскому воеводt, что въ 1634 г. "иногiе асач­

ные .tюди этого зимовьа померли. а иные не uлататъ государевЪ .асакъ. 

боясь голодвой смерти, отошли о·rъ зимовья вевtдомо куда и къ вимъ 

въ sииовья не приходили и .исаку взять было не на комъ 32). 

Мы выше упоиавули, ч·го м:авгазейскiе ясачные сборщики еще около 

1630 1'. проникли на рtку Леву, но свtд1шiй о количес•t•вt асачвю·о 

сбора съ этоn рtки въ мавгазейскихъ нсачныхъ квиJ·ахъ не ваходимъ. 

Воеводы отписыцали, что они на р·вку Лену дла сбора .асака начали 

посылать съ 1632 г., во служилые люди "сбираютъ .исакъ не помногу, 

а ивою мвОl'ОЮ ингкою рухл.ндью, сбираючи па p·hкt Левt сами коры­

стуются". Въ ясачной книгt мавJ·азейскаго у·взда за 1632 г. совсtиъ нt1·ъ 
нсачваrо сбора не только съ рtки Лены, но даже и съ рtки Вилюн, 

а въ книJ•1> за 1634 г. сказана, что ясачные сборщики еще не прихо-

31 ) А. М. Ю. Сиб. Пр. Ст. ;м 58 .1. 368. 
32) IЬid. и 3i5. 
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двли съ .нсакомъ. А изъ одной отnиски енесейскаго воеводы видно, Ч'J'О 

въ 1634 г. едужилые мангазейскiе люди были на рtкахъ-Ленt. Алдан1> 

JI Амг1> 11 собра.1и тамъ бо.1ьшой .асакъ, во атаманъ Иванъ Га.жкинъ с·ь 

енесейскимu .асачнымн сборщиками вапuъ на нихъ при усть·.l; Вилю.н, 

встуоилъ въ бой. нtск.олько человtкъ убилъ до смер·ги и весь .асакъ 

отн.алъ 33). По поводу борьбы ва ptк·.h Ленt между манrазейскими и 

енесейск.пми САужилыми людьми возник.ло дtло, к.оторое пове.1о къ 

приnиск.t инородцевъ Лены къ уtзду енесейскому. Но по р. Вилюю 

манrазейскiе сборщики собирали JJсакъ еще въ 1638 J'., поел 'Б же 

этого х•ода и ptкu Вилюй была принисана къ Енесейсrtу; нtсколько 

рав:llе-ок.оло 1632 г. къ евесейскоку же уtзду отошла часть остлковъ, 

жившихъ по рр Сыму и Касу и платившихъ прежде ясакъ въ Заха­

менное зимовье. Такъ что мангазейскiй уtздъ къ концу царс·rвовавi.н 

МихаиJiа еедоровича простиралсл по Енесею на Юl"Ь ДО р. Сыма, на 

востокъ границей служилъ хр~бе'J"Ь, составлнющiй водораздtлъ бассей­

новЪ рр. Енесел и Лены, а на с'Бверt р. Анабара. Съ ограниченiемъ 

те·рри·rорiи мангазейскаго уtзда, конечно, уменьшилось и число .нсач­

выхъ люд~й. но сборъ .всака значительно увеличился Послtдвее зави­

сtло оттого. Ч'l'О инородцы э·гого уtзда стали мевtе дичи·•·ься русскихъ, 

и лсачнымъ сборщикамъ стало легче собирмъ съ нихъ .нсакъ. Чтобы 

судить о количес·J·вt .нсачнаго сбора, а по немъ и о числt .ясачныхъ 

людей въ мангазейскомъ ytsдt, мы приведемъ здtсь свtдtнiя изъ 

.irсачныхъ к ни гъ за нtсколько .лtтъ. 
1636 г. 1638 г. 1642 г. 1646 \', 

Въ Хонтагскомъ зимовьt BЗJI'J'O на. 

" П.асидкомъ и Хетскомъ. 
1:i0p. 238 р. 163 р. 

" Леденкиномъ шарt 
" Есейскомъ . 
" :Верхотазскомъ 11 Ху дасейскомъ. 

" ТуруханскомЪ 
., Имбацкомъ. 
" 3акаменномъ 

1Н4 ~ 

5 
" 

354 
" 148 
" 

312 
" 333 
" 404 
" 

762 ., ,. Усть-Непскомъ 
Усть-3обниномъ 

" 
(Пайроково). 664 " 

" ·Усть-Тм·еl!скомъ 
" · Илим.пейскомъ (р. Илимпел) 
" Лtтнемъ 
" Усть-Те·•·ерскомъ (Тел р.) 

1304 " 
620 " 
273 " 
215 " 

6!:) 

237 
398 
582 
524 
928 

1088 
1824 
1210 

33) А. М. Ю. Сиб. Пр. Ст. J.2 40 л.1. 403-411. 

" 
8 

" 

" 
244 

" 
n 302 

" 
" 

386 
" 

" 
599 

" 
" 

695 
" 

" 
766 

" 
" 

1517 
" 

" 
342 

" 338 
" 223 
" 
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1636 г. 1638 г. 

Въ Устъ-Чуюнкомъ . 102 р. 263 р. 

Съ хребетной р. Вилю.п . 198 " 42 " 

1642 г 

203 р. 

1646 г 

Итоt·о включая и поминки 7143 " 3•)9376 "35)6458 " 3&)72В4р.87) 
Здtсъ указана цilна мягкой рухл.иди манt•аsейская. но московская 

оцilнка была гораздо выше-рублей no 200 на каждую тысячу. 
ВЪ нсачвыхъ книгахъ за 1636, 1638,. 1642 гг. не упоминается о 

числt инородцевъ, платившпхъ нсакъ въ эти годы, но, суд.и по выше­

nриведеннымЪ И'l'Оrюtъ .асака въ рубляхъ, можно предпоJiагм·ъ, что 

.исачныхъ людей тогда было отъ 1500-3000 человtкъ. Въ ясачной 

же книгt 1643 t'. мы находимъ cвilдilнia и о числt ясачныхъ людей, 

n.11атившихъ ясакъ въ каждомъ зимовьt; мы здtсь приведемъ только 

и·t•огъ-вс·вхъ самоilдовъ, остнковъ и ·rунгусовъ п.жатило асакъ IIЪ 

этомъ t•оду 1234 че.жовtка, а цilна ихъ нсака опредtлена въ Ман~азеt 

въ 4, 100 рублей 38). 
Цифры нсачнаго сбора покаsываютъ намъ, ч·го иногородцы манt·а­

sейскаго уtзда доставJiяли въ государеву каsпу значи·rелъныfi доходъ: 

такихъ сборовъ мю·кой рухлнди не быJJо ни .въ одномъ сибирскомъ t•o­
poдil. Но въ Мангазеt были и другiе ра:шообра:шые доходы, ко·rорые 

можно раздilл.а'l'Ъ на ·t·ри разрнда-t•ородовые, чрезвычайные и десятин­

ные; мы дt.JJаемъ такое раздtлевiе на томъ основанiи, что для записи 

оныхъ сущес•t•вовали особын книги. Доходы перваt•о разрнда-денежные; 

они XO'I'JI и незначите.льные, но •t•tмъ НР. меп'М съ иsJiиiilкoмъ покры­

вали мtстные денежные расходы. Чтобы ИАttть повнтiе о ста'l·ыrхъ де­

нежвыхъ доходовъ, собираемыхъ въ Мангазеil и ТурухавекомЪ зимовьt, 

мы приведемъ здtсъ давны.и. изъ приходвыхъ книгъ :19). 

1) Съ двухъ бань-мангаsейской и туруханской 
откупвыхъ ценегъ. 

2) Зерноваго, карточваго и неякой аакладвой 

игры . 
3) Кваснаl'о и сус.личваго 

4) Съ п.JJощаднаго письма 
5) Судвыхъ nоmливъ. 

3•) А. М. Ю. Сиб. Пр. Ст. М 52 л. 93. 
3•) 1Ьid. СТ. N> 73 Jl, 43. 
36) lbld. ст .• \2 111 л. 124. 
31 ) IЬid. книга М 204 .11. 143. 
36 ) А М. Ю. Cttб. Пр. кв. М 144 п. 901. 
з9) А. М. Ю. Сиб Пр. ст. 11~ 4. 

1626 г. 

30 р. 

64 
" 19 
" 5 
" 91 
" 

1627 г. 

31 р. 

68 " 
21 

" 11 
" 192 
" 
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6) Съ зерновыхъ судныхъ дilлъ . 
7) ТаможенныхЪ ВСJ:\КИХЪ пошлинъ 
8) Лвчей пошАииы съ :меду, пива и браги 
9) Съ рыбныхъ ловель о1·купныхъ деиеrъ . 

10) Заповilдныхъ денегъ (за недозволенную 

1626 г. 

28 р. 

490 " 
6 " 

27 " 

тuргоилю) доправлено . 11 " 

1627 г. 

43 р. 

646 " 
15 " 
53 " 

11) За пользованiе государевыми судами 20 " 21 " 
12) Продано :мJtгкой рухлJiди 22 " 13 " 

Здilсь мы приводили круглын цифры въ рубл.нхъ, о1•брасыван ко­

nilйки, если nослtднихъ было :менilе 60; всilхъже денежныхъ сборовъ 
въ 1626 1'. было 787 руб.11ей, а въ 1627 г.-1114 р. Между •t'ilмъ д.е­

нежные расходы были значительно менilе доходовъ, и въ :ман1•азейской 

госу~аревой казнt бы.11ъ ежегодный излишек.ъ. Главнан статья денеж­

ныхъ расходовъ- это жалованье служилымъ людямъ, ружникамъ и 

оброчнпкамъ около 500 р., да неоitJiадныхъ расходовъ въ упомянутые 

годы рублей 100. Излишекъ, остававшiйсн отъ расходовъ. не oocыJ:a.ICJI 
въ Москву, а сохранялен на вснкiй случай въ Манt•азеt и ежегодно 

возрастаJiъ: о·rъ 1625 г. былъ остатокъ 369 р., О'l'Ъ 1626 г.-574 р., 
отъ 1627 г.-1158 р. и т. д. 0ItJiaдныe и неоuадные денежные рас­

ходы въ Мавгазеt увелвчивались, но за 1'0 :мы заиilчаемъ и увелпче­

нiе доходовъ: такъ с·ь 1-го севтибря 1634 г. по ·ro же число 1635 г. 

денежныхъ расходовъ было 1751 р., а доходу-2681 р. и на 1636 t'. 

съ ос·rаткоиъ о·rъ проmлыхъ лilтъ было въ маигазейскоit казнil уже 

1559 р. •0), а на 1637 г. остатокъ былъ 2187 р. Н). 

УвеJiиченiе доходовъ nроисходило, главнымъ образомъ, отъ ныо­

говъ чреавычайныхъ. Къ ·rак.в:мъ налогамъ мы относимъ ·rt пошлины, 
которыл собирались не ежегодно и не въ одинаковомЪ размtрt, какъ 

"поголовное". "поживотное" и "сороковое"; э•t•и налоги составлJIЛИ 
особую статью доходовъ на зе:мскiн нужды. Пого.11овиой нало1vь былъ 

тронкаго рода: а) поголовное взималось съ торговыхъ в промышАен­

ныхъ людей по 20 алтынъ за зиму и по 20 алтынъ за лtто за про­

живанiе въ Maвraзeil и ТуруханскомЪ зимовъil; Ь) поголовное по одной 

деныil съ торt•овыхъ и про:мышленныхъ людей, когда они отправлн­

Jiись на промыслы, и по гривнil съ тilхъ лицъ, которые безъ товаровъ 

возвращались на Русь. Э·rп налоl'И были пос'l'Ояннюш и собирались 

ежеl'одно и въ одинаковомЪ paзмtpil. Но было "поголовное" (l'олон-

'
0

) А. :\1. Ю Спб. llp. кн . .Jif 46 .1л. 61--92. 
'

1
) А. М. Ю. Снб- Ilp. кн ,'\2 78 .1. 166. 
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щипа) какъ чрезвычайный валоrъ на земскiе расходы. Такъ, въ 1630 г. 
"ПОI'О.ювное" собиралось по 1 О алтынъ съ человtк.а, въ 1684 г. по 

20 ад·1·ынъ съ человtка. Въ тt же годы взималось съ 'l'Орrовыхъ и про­

:м:ышленныхъ людей "сороковое", т. е. съ 40 соболей по 1 О алтынъ и 
110 20 ал. llОI'Оловное п сороковое то уве.JiичиваJ:ось, 'I'O уменьшuось, 
смо•t•ря по нромысламъ и по земскимъ нуждамъ. Такъ, въ отпш:кt '1'0-

больскаrо ноеводы О'l'Ъ 1634 1'. читаемъ, что въ этом:ъ I'оду "погоJiоо­

ное и сороковое собиралось по самой меньшей с•rатьt" .... а въ nро­
шлыхъ годахъ земскiе люди межъ себн собира,.,1и дены·и на земскiе 

расходы на Туруханt сорокова1•о и го.11овнаго съ че;ювtка по рублю, 

по оол•1·ора и по два руб.ш". К.ав:ъ велики были эти доходы можно су­

ди•rь потому, ч·rо въ 1630 г въ Манга:-1еt ПОl'ОJiовнаго съ 4R6 чело­

вtкъ ванто ночти 131 р. и соров:оваго съ 848 сороковъ-254 руб., а 
нъ 1634 1' то1;о и дpyi'II.I'O дохода собрано въ ТуруханскомЪ зимовьt 
1163 руб. ~ 2) • 

.Къ чреавычайнымъ же налогамъ отвоси·rс.н и "поживо'l'НОе". TaitЪ, 

въ 1629 1'. въ Maш•a:Jet собиралось nоживо·гвое съ 'I'Орl'Овыхъ п промы­
шленныхъ людей на государевы расходы и ва всякiя издержки съ рубл.н 

ПО 5 Д!)Негъ; ВСеГО 'I'RIOIXЪ деВ11ГЪ СЪ 27 КОЧеЙ B3Jf'I'O ВЪ ЭТОМЪ ГОду 
674 р. съ ко1I'hйками ' 3). Но въ 1635 l'Оду нрис.11ана нъ Маш·азею I'О­

сударева rеребряна.я печать и ве.11tио собира·tъ nечатную пошлину съ 

руб.11н по деньгt, а съ "безтоварныхъ" съ человtка по Рривнt. И та­

кихъ денегъ в·ь Э'l'омъ году собрано 565 р. Н). 

Самою выгодною с·rм·ьею денежныхъ доходовъ въ Мангазеt быда 

продажа вина и меду. Въ мавrаsейскихъ приходныхъ книгахъ к.абацкiе 

доходы не uиса.JJись, потому ч•t•о вино и медъ продава.~~ись тамъ особы­

ми лицами, приrланными изъ Тобольска и вырученвыя ими деньги отво­

зилась въ ТобоJiьскъ. До 1620 г. продажа вина и меду въ Мангаsеt 

и ТуруханскомЪ зимовьt быJiа вольна.н и этою торговлею занимались 

тор1·овые, промышлепные и СJiужилые люди и даже воеводы и, конечно, 

очень паживались отъ продажи nитiй. Но въ 1620 r. на Э'I'У ·rорi•овлю 

обратплъ ВНИ)Iанiе тобольскiй воевода князь Ивавъ К.урав:инъ в по поводу 

нен послалъ въ Москву отnиску, въ которой писалъ: "Сказывми СJiу­

жилые JIЮДИ, которые бывми въ Манl'азеt. что Иванъ Биркинъ nосы­

.1алъ въ Туруханъ на продажу свое вино п медъ и взяJIЪ за то вино 

и медъ больше восьми 'I'ЫСJIЧЪ рублей. Да и прежвiе воеводы тtмъ же 

н! А. :\1. Ю. Снб. Пр. кн .• '\! 26 .1. 220; iЬid. Ст. М. 656 (ненумеров.). 
43) А. l\1. Ю. Сиб. Пр. кв .• \; 26 л. 68. 
64 ) JЬi(J_ 1\Н •• \: /8 .'1 С0 
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корыстовались и торговые и вс.икiе люди межъ себ.и: вино и медъ про.­

даютъ ... И если иsъ Тобольска IIOC..IIaть въ Мангазею и на Туруханъ 

150 ведеръ вина и 50 оудовъ меду, 'J'O можно тамъ продава'l'Ь вино 

uo 15 рублей ведро и за 150 ведеръ tiyдe·rъ денегъ 2250 р., а uри­

были-2070 р., за 50 11удовъ меду денеrъ будетъ 200 р. 11 прибыли 

съ ·rог& меду будетъ 140 рублей~ А eC.Jiи продавать вино п медъ на 

мягкую рухл.и:дь, то можно ожидать 11рибыли вдвое" .... Московское 
11равительство не иреминуло воспользоватьса этим·ь сообщенiехъ и не­

медленно рilшплось запретить 'I'Орговымъ и вснкимъ другимъ людJIМЪ 

продавать пиво и медъ въ Маю•азеil и ТуруханскомЪ ~шмоньt u откры'I'Ь 
та:мъ государевъ кабакъ. Тобольскому воеводt велtно посла•rь въ Ман­

газею •rобольскаго подъ.ичаt·о Чаолина и съ нимъ 200 ведеръ вина rо­

рячаго, 100 пудовъ меду, а мангазейскому воеводt прика3а'I'Ь да1-ь 

тому Чаплину избу и амбаръ и ц·hловальника изъ торговыхъ или нро­

мышленныхъ людей. Этому Чаплину велtно накаsать, чтобъ онъ съ 

цtловальникомъ продавалъ вино по 15 р. за ведро, а медъ вдвое 

противъ Тобольска, за с·rавку 26 алтынъ и 4 деныи, продавать на 

деньги или на мягкую рухлJJдь, смотра по тамошнему дtлу, какъ буде'l"Ь 

прибыльнtе государевой казнt, а въ долi'Ъ вина и меду не давать. 

Kpoмil ·rого накааывалось Чаплину, Ч'l'Объ онъ открывалъ 'l'Орговлю въ 

кабаи.t для торговыхъ и про:мышленныхъ людеii, какъ они упла•rJiтъ 

десятинную пошлину, - инородцамъ, какъ они зauлa'l'Jl'J'Ъ лсакъ, но 

служилымъ людямъ ни вина, ни 111еду продава·rь не велtпо, ч1·объ они 

не пропились. Въ Мангазеt ежегодно бывала Jiрмарка, когда 'l'Ор!'овые 

и промышленные людu съ торгов·ь и про:мысловъ возвращались на 

Русь, а потому Чаплину пред11пеывалось са:~~ому 'l'OPI'Oвa·rь въ MaВI'a­

seil "и.акъ буде·rъ большой свозъ людей"; по окончанiи же нр}Iарки ве­

лtно ему оставлять нъ Ман!'аяеt для продажи нитiй цtловальнпка, а 

самому tхать въ Туруханекое зимовье и тамъ ус·t·роить и.абакъ. Если 

же прпсланныхъ sапасовъ вина и меду не С'rанетъ до весны, то :Jа­

вести приrо·rовлР.нiе вина и меду на мtстt. а матерiалъ дла это!'о по­

купать у •rорi·овыхъ людей. Вырученны.и деньги О'l'Ъ прщажи nи'l·iй ве­

лtно ааписывать въ особыя и.ниги и класть въ запечатанный юцикъ, 

а какъ нас'l·анетъ весна-водный путь,-·1·о деньги кабацкi.я пересылать 

съ служилыми .11юдьми въ Тобольси.ъ. Въ тоже время сдtлано распо­

ршкенiе, чтобъ въ Maнгaseil и Туруханt "никто продажнаго uи·rы1 У 

себя не держалъ и не продавалъ", въ про·rивномъ случаt велtно отби­

рать пи·rr-.е въ государеву казну, Ш'l'рафова'l'f> •rакихъ людей и даже 

наказывать. Самимъ кабатчикамЪ наказывалосr-. не бражничать и не во-

рова·rь, не брать "съ питуховъ" лишннго и въ вино и медъ воды и 
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квасу не прпбавлять 65). Какъ велики были кабацкiе доходы въ Ман­

газеt объ этомъ мы не нашли данныхъ, но надо думать. что они были 

довольно значи·t·ельны, если воевода Ивавъ Биркинъ м~гъ выручи1·ь 

о·гъ продажи вина въ ТуруханскомЪ sимовьt болtе восьми тыслчт. 

рублей. Чтобы не имt·гь конкуренцiи. правительство. какъ мы видt.ш, 

запре•r11ло частнымъ лицамъ куренiе вина въ Мангазеi> и даже ввозъ 

туда меда. Э·го послi>днее распорнженiе оказалось особенно тнжелымъ 

длл 1•оргоныхъ u промышленныхъ людей: они посылаютъ въ Москву 

щну челоби•rную аа дру1•ой, въ которой пишутъ, Ч'l'О имъ на промы­

с.шхъ "бе:iъ зайцевъ п меду никакъ пробыть не.жьз.а" п. ч. "цын­

ЖRЮ1'Ъ" Bc.'Ii>дc·rвie ~1·ихъ жалобъ государь въ 1639 1'. ук.аsа.11ъ: дд.а 

'I'OPI'Y и дл11 соболоныхъ промысловъ пропускать въ сиб11рскiе l'Ородц 

~te;~y прtснаго до 200 пудов'Р че.жовtку съ уплатой дес.~:~тинной nошJiи­

вы въ государеву ка:сну 66), 

Благодар.1:1 разнымъ пос1'0.1:1ННымъ и чреавычайнымъ денежныиъ до~ 

ходаиъ, государевой казнt не приходилось nосылать девегъ въ Манга­

зею: вышеуuом.1:1нутымu сборами не то.жько покрывались всi> денежные 

расходы, но и въ значительной степени х.жtбные. ~tбное жалованье 

с.Iужилы.мъ людлмъ, ружникамъ и оброчникамъ, прокормленiе ама­

на·rовъ и прi'J;зжихъ ясачныхъ людей- это сама.а тяжела.а д.жя канны 
' 

с1•ать.1:1 расходовъ. Тяжелап не столько по количеству, необходимому на 

э·rо жалованье хлtба, сколько по трудности доставки пос:лiщннrо. Сна~ 

чала хАi>бъ въ Мангазею привозилен uзъ Руси, но со времени ро.звитiя 

х:1i>бопашества на l'осударевыхъ пашннхъ нъ верхотурскомъ, турин­

скоиъ и 1•юиенскомъ уtздахъ. приб.шзительно съ 1624-25 Гl' .. каанt 
не бы.жо надобности покупать utбъ, а пос.жtднiй дocтaн.JIJIЛCJI въ "не­

паш~нные" сибпрскiе города изъ госу;r,аревыхъ житницъ этихъ уtз.1f.овъ. 

Но дос·rавка его сопр.ажена бы.rа съ большими затрудвенi.им.и. Путь 

былъ )!;a.JJeкiй- по Typt, Тоболу, Иртышу, Оби, чрезъ Обскую губ}·, 

Тазовскую губу и но ptкt Тазу въ Мангазею; этотъ nуть, даже при 

самuй бла1·опрi.атной 11oroдt, совершалс.я тольк.о. въ два съ половиной 

}\tслца. Но проnлы·t·ь Обскую 1•убу бы.Jiо чрезвычайно трудно: если 

ду.жъ сtверный вtтеръ, то кочи прибивало къ южному берегу, выбра­

сывало и разбивало ихъ. Особенно часто крушенi.а происходили гдt-то 

подъ черны!IIИ l'Орами: погибuи суда, хАtбъ и другiе запасы и даже 

люди. llpи тоиъ рtдк.ое круmенiе обходи.11ось беsъ того, чтобы· въ это 

время не появлллись самоtды, не разграблили оставшiесл хлtбные за. 

н) А. :и. Н. Д. Ilopф. Мllллера ."i! 47i. 
•

8
) А. М. Ю Сиб. Пр. ст. ,.,; 81 л. 530. 
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пасы и не убива.1и cпacmuxCJJ отъ круmенiа служилыхъ и торговыхъ 

J:юдей. Такъ, въ 1621 г. бурл ра:~била въ Обской губ·в 8 кочей, но 

крушенiе не имtло серьезныхъ послtдствiй: nоJ•ибло только 27 ч. муки, 

75 веде}Jъ вина, 13 пудовъ меду, немного круnъ, толокна и хмелю 67). 

Но крушенiе въ 1642 г- кончиJiось совершенвымъ ис1·ребленiемъ 

судовъ, хлtба и гибелью массы людей. Объ этомъ весчастномъ случаt 

мангазейскiй воевода сообщалъ въ Москву слtдующее. "Въ nрошломъ. 

государь, въ 1642 г. авг. 18 на морt подъ Черню1и горами волею 

Божiей твои государевы и •rорговыхъ людей кочи съ хлtбны:мu запа­

сами и на которомъ кочt а холопъ твой шелъ-все разби'I'О безъ ОС'l'ат­

ку и въ Манга~еt 'l'воихъ государевыхЪ и торговыхъ людей запасовъ 

в·h·rъ ни одной четверти. А которые, государь, торговые и промышлев­

вые .пюди noc.пt моего отъtзду съ морс~ого разбою остались и они 

пришли портлнымъ ходомъ въ Мангазею не всt и сказали они мнt 

xoJioпy твоему: зимовали де онп на ptкt llypt и зимою ходили на тотъ 
морской разбой ради хлtбныхъ аапасовъ и своих·ь товаровъ. но на томъ 

походt погибло ихъ больше 70 человtкъ, а оставшiес11 люди въ из­

бушкt на ptкt Пурt час·riю перебиты самоtдамп, частiю погибли отъ 

цывги". Тотъ же воеВОJ(а сообщилъ, ч·rо и въ 1643 г. государевы хочи 

съ х.пtбныъш запасами и кочи ·горговыхъ людей uo 14 ок·rябр.и еще не 

приходили въ Манга.чею и вtстей о нихъ нt'I'Ъ никакихъ. Онъ выска­

зываетЪ предuоложевiе, что, вtроятво, и эти кочи также Jю.пею Вожiей 

разбило на морt, какъ и въ прошломъ 1642 г., такъ какъ въ то время, 

когда кочи должны быть по расчету въ морt, было "двt ве.пикiн по­

годы"-одна послt Успеньева дн.н, а друган на Рождес·rво Ногородицы i 8). 

Хот.я мы и не нашли документальнаго подтвержденiл :1'1'01'0 печальнаго 
предположенi.н мавгаsейскаго воеводы, но несомнtнво, что упом.нну·rые 

хочи погибли въ морt. Намъ извtстно, что самый uо3днiй нриходъ въ 

Мангазею судовъ съ морн возможенЪ только въ ноловинt сен'l·ябр.н, 

потому что рtка Тазъ къ э·гому времени sамерsаетъ и ходъ судовъ нре­

кращаетс.п. А если &о.чи, отправленвые .лtтомъ 1644 г., еще не прибыли 
въ :Мангазею, какъ IIИПJетъ воевода, въ IIоловинt о&твбр.п, то гибел1, 

ихъ очевидна. Та же учас1ъ постиг .па и хлtбные запасы, отправленвые 

въ Мангазею въ 1643 г. Въ этомъ году 13 iюлн послано изъ Тоболь­
ска на двухъ дощаникахъ въ м·hхахъ 2237 пудовъ ржаной муки. По­

сланные съ хлtбомъ благопо.лучно добрались до Обдорска: вы1·рузивъ 

здtсь хлtбъ въ морской кочъ, они отправились въ Мангазею Но едва 

41 ) А. М. И . .J.. Порф. Милдера ~ 477. 
tв) А. М. Ю Снб. Пр. ст .• М 134 лл. 440-444. 
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только кочъ выше.11ъ въ Обскую губу, какъ его по.1омыо льдомъ п даль­

в'hйшее пJJававiе окавалось невозможнымЪ~ пришлось нозвратиться въ 

Обдорскъ. Здtсь служилые люди выгрузили XJI'hбъ въ амбары и оста­

.JИСh караулить его до слtдующей несвы. Но тутъ явилась нова..н бtда: 

въ то врем.и какъ служилые люди однажды пошли въ избу ужинать. 

пришли само·J;ды, saпepJJи сtви этой избы и завалили послtдвюю щи­

тами и снti·омъ. Пока со~ужи.ше люди выбираАись изъ избы, самоtды 

У'~п'h.1и выбить дверь въ аибарt и uохити'l'Ь до 1 О четвертей муки. 

Преслtдовавiе воровъ было безуспtшно: самоtды 11риходили въ значи­

тео~ьном:ъ числt и, будучи настигнуты служилыми людьми, вступиАи съ 

ними въ бой, ранили четырехъ человtкъ и б.11агополучно ушли съ по­

хищевнымъ х.11tбомъ. Изъ одной отписки тобольскаго воеводы видно, 

ч·rо весною 1644 го,11,а хлtбъ, хранившiйсн въ Обдорскt, былъ отправ­

ленЪ въ Мангазею, но до мtста своего назначенiя онъ не дошелъ: 

мавi·азейскiй воевода uиса.11ъ въ Москву (14 окт. 1644 г.), ч·rо уже нъ 

теченiе трехъ лtтъ-1642, 1643 и 1644 1'. въ Мангаsею не доставлено 

ни одной чети хлtба и что с.11ужиJiые и жв.11ецкiе люди помираютъ отъ 

голода •9). Случаи крушевiя судовъ съ ХJI'hбными запасами были и 

прежде: такъ ю1ъ расходной книги города Мангазеи за 1627 г. видно, 
что въ этоиъ году хлtбное жалованье служилыиъ Jiюдямъ ~~:авалось 

"теплою моребойною" мукою 50); въ 1634 г. ПО'l'ОRулъ кочъ съ солью 
и пр. Sl). 

Эти крушенiя причинпли большiе убытки казнt и ихъ нужно имtть 

въ виду, чтобы опредtлить чис•rый доходъ, который пoJiyчaJicи изъ 

"заморской вотчины" государевой, какъ въ то время называлась Ман­

газея. Къ сожutнiю, намъ не извtстно, ско.11ько погибало государевыхЪ 

х.1'hбныхъ и другпхъ заuасовъ во время крушенiя судовъ, а потому мы 

не можемъ эти убытки перевести на деныи; да къ тому же и цtнвость 

xJitбa въ разные годы была слишкомъ веодивакова. Что же касается 

обыквовенвыхъ ежегодныхъ расхо.l(овъ хлtба въ Мангазеt на жало­

вавье-ружвикамъ, оброчвикамъ и служилымъ люднмъ, на варку сусла, 

браги и пива, на прокормленiе а:ианатовъ и прitзжихъ инородцевъ, то 

этихъ ·хлtбныхъ расходовъ было около четырехъ 'l'ЬТСнчъ пудовъ; къ 

Э'l'ОМУ еще нужно добавить жалованье соли. крупъ и толокна. 

Мангазея приваДJiежала къ "непашеннымъ rородамъ" и всякiе хлtб­

ные аапасы, какъ мы ныше упомянули, доставлнлись ту.l(а изъ другихъ 

49) А. М. Ю. Сиб. Пр. ст. М 134 .вд. 175-182; ст. N• 139 д. 162. 
ю) Ibld. к н. ,,! 4 д. 441. 
ы) Ibid. кн .• ~ 78 .в. 36. 
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сибирсквхъ уtздовъ. Но nравительс1·во московское с1•реми.11ось и в·ь 

мангазейскомъ ytздil развить хдilбопаmество: въ концt царствованi.а 

]dихаила еедоровича QCHOBaHa С.11Обода Дыбчасскан, КОТОрал И ДОНЫНil 
существуетъ (Дубченское). Основателемъ ен былъ кресть.анинъ Осииъ 

Григорьевъ Цапанн-Голубцовъ. Еще въ 1636 t•оду онъ поселилен nри 

впаденiи рilчки Дыбчаса въ Енесей и началъ занима1·ьсн хлtбонаше­

ствомъ, а нъ 1638 году на эту заимку получилъ отъ Михаила еедоро­
вича жалованную rpaмo·ry со льго1.•ой на 10 _лii'J'Ъ "пашню распахивать 
и вольных·ь людей съ Руси прюшвать и слободу С'J'роить" Въ эти 

льrО1'НЫе годы насельники слободы освобождалось О1"Ь вслкихъ nодатей 

и повинностей. а и о окончанiи оныхъ должны были доставлять хлtбъ 

въ Туруханское зимовье на nрокормленiе аманатовъ. Продолжи1·ельнан 

льгота, каковой не давалось въ дPYl'IJXЪ сибирскихъ уtздахъ, обилiе 

здilсь nутнаго звilрл и рыбы скоро къ ус•rью Дыбчаса nривлекли воль­

ныхЪ людей и чрезъ вtсколько Ail1·ъ въ слободt Дыбчасекой уже было 

16 дворовъ креС'J'ЬJIНЪ и церковь во им.а Св. Тройцы съ прпдtломъ 

НикоJiа.к Чудотворца. Счи1•аемъ не лишнимъ иривести здtсь пilкоторы.а 

cвilдilнiн о самомъ основателt упомянутой слободы, человtкt весом· 

нtнно смilломъ и энергичномъ. Онъ былъ родомъ съ рtки ]dезени, но 

оставилъ родину, ч•rобы за нilсколько 1'Ыснчъ верстъ отъ вен, въ rлу­

бинt Сибири, основать ceбil новое гнtздо. Мы не знаемъ, какииъ обра­

зомЪ Цыпавн попалъ на pilкy Енесей- вtро.атно въ обществt своихъ 

земл.вковъ промышленниковъ, боро:щивmихъ Спбирь въ самыхъ разно­

образныхЪ ваправленiлхъ, но несомн·внпо онъ нtкоторое времл прожи· 

ва.11ъ въ Имбацком.ъ зимовьt, прежде чtмъ р·.Вшилс.н навсегда иосе­

Jiитьс.а на Э'JJОЙ pilкil. Выборъ его палъ на урочище Дыбчасъ, oкoJio 

небольшой рilчки 1'0ГО же имени и при впаденiи е.н въ Енесей. 3дilсь 

жили только одни ос·rлки и, если не счи'J'а'l'Ь наход.нщагос.н въ нtскоJп-.· 

кихъ деСН'!'Rахъ перстъ 3акаменнаго зииоuьл, какъ тол1.ко временнаго 

прiю1•а .мащ·азейскихъ .асачныхъ сборщикопъ, 1'0 самымъ близкимъ рус .. 
ски.мъ uoceJieнie.мъ былъ Енесейскiй uстрогъ. отс·t·онщiй отъ Дыбчаса 

по pilкil Енесею почти на 400 верС'I'Ъ. Об.11юбовавъ упомлву1·ое мt .. 
стечко и найд.JI воз.можнымъ sдilcь занлтьсн земле,11,tлiемъ, нашъ герой 

о·rправилсн на Русь, получи.11ъ отъ цари на неl'О жа.11ованную грамоту 

и соблазнилъ нtскоJiько своихъ земл.ядовъ tхать съ нимъ въ Сибирь 

длл поселенiн на pilкt Енесеt. Да, вtдь зто цtлый подвигъ! И неJiьзп 

сказать, чтобы Григорiн Цыnаню веда въ такую цаль отъ родины горь­

кая нужда; нtтъ, онъ былъ человtкомъ не •rо.11ько зажиточнымъ, но и 

богатымъ. Въ одной своей челобитной къ царю Цыnанн говоритъ, что 

онъ на свои средства "поднималъ крестьннъ" въ Ды.бчасскую слободу п 
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"снабжавъ ихъ своими животишками", на свои ередства пос·гроиJiъ 

церковь, ко·горан стоила ему 1500 р И хоти онъ въ челобитной къ царю 
и жалуетсн, что вслtдствiе такихъ расходовъ "обнищалъ и великими 

д од гам и одоJiжалъ", но это только фразы, КО'l'Орыми обыкновенно 

челоби·гчикп с·гараю·гса разжалоби1ъ царн; къ тому же бtдвому чело­

utку п въ долгъ ник•rо не даJiъ бы такихъ средс·гвъ. Между 'I''Ймъ мы 

видимъ, ч·го Цыпанн, посеJiившись на Енесеt, сталъ заниматься рос·гов­

щичествомъ и должниковъ у него было много; длн этого тоже нужны 

хорошiа средства. Но въ нравственномЪ О'J'Ношенiи Цыпанн быдъ 

не безупреченъ и д.JI.II мtстнаго ост.ицкаго населенi.и, если вtрить жало­

бамъ остнковъ, былъ вас•rо.ищимъ разбойникомЪ. Еще прожива.и въ 

Имбацкомъ зимовъt, овъ занималса романическими дtлами и притомъ 

довольно некрасиваго свойства. Въ него влюбилас1, одна остячка, 

невtстка остяка 3акаменнаго зимовья Хай1•унка, и Цыпаня уговорилъ 

ее бtжать къ нему, предвари•J•ельно обокранъ брата своего мужа. 

Остячка 'I'акъ и IJOC'I'yuилa: она украла 20 соболей въ 20 рублей, два 
бобра въ три руб., два англiйска1·о сукна зипуна- красный и синiй­

нъ 8 руб. и съ этимъ имущестноиъ убtжала къ своему возлюбленному. 

Хай1•унка, у<~навъ о бtгствt своей певtс•t•ки и о томъ, Ч'l'О она про­

живаетЪ нъ Имбадкомъ зимовьt у Цыпани, послалъ туда сноего IIJiе­

минника и еще двухъ чеJiовtкъ, чтобы возвратить невЪетку и укра­

денное ею и:и:ущество, но посланные возвратиJiись .в:е съ чtмъ. Тогда 

Хайгунка самъ отправилсн въ Туруханское зимовье бить челомъ на 

Цыпаню тамошнему государеву приказному деся·гнику. Однако уснtхъ 

челобитной былъ неполпый: "деснтникъ, жаловален царю ХайРунко, 

у него Цыпани невtстку мою вз.алъ и мнt отдалъ, а живо·га сноснаго 

съ вею не о·гдалъ" Въ той же челобитной сумароковскiе и вакамевные 

остяки писали, что Цыпаня въ своей челобитной къ Михаилу Оедоро­

ничу "на11исалъ воровски-будто де то мtсто у Дыбчаса пусто и не 

нладtетъ тtмъ мtстомъ никто ..... а то, l'осударь, мtсто не пустое и 

владtли тtмъ мtстомъ искони вtка люди наши и прадtды .... и мы 
сироты ·гвои и отцы наши тамъ соболей, всакаго съtстнаго звtрн и 

рыбу промышJiали и тtми соболями тебt государю асакъ платили cno.Jiвa, 

а О'I'Ъ СЪi>С'l'ВаГО ЗВ'Йра И ОТЪ рыбы СЫТЫ бЬIJIИ И Т'ЙМЪ I'OJIOBЫ: СВОИ 

кормили: а 'l'еперъ отъ TOI'O Цыпани и отъ его арыжекъ изгонн, утtсне­
нiн и вснкан обида-женъ и дtтишекъ нашихъ насиJiъничаю•rъ и во 

всемъ стtсвнютъ насъ" Далtе тt же остнки жаJiовuись, что Цыпанн 

пограбилъ у вихъ иsъ амъ запасный sимнiй кормъ-буракъ порсы въ 

5 пудовъ, 26 6ураковъ юкоJiы въ R8 пудовъ, а цtва этому корму 29 1/ 2 р., 

да укралъ четыре коробицы рыбьнго жира 6 пудовъ на 12 рублей. 
,3аuисвв И•nr.•лт. Хорьв. Универ.• вып. 1, 1893 r., Ч- неоффиц. 5 
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Когда же ост.яки приш.JJИ къ I'рабителю, чтобы выручить свое добро, 

'l'O онъ бранилъ и билъ ихъ, а одного остпка раздtлъ и билъ батогами, 
а имущества всетаки не возвратилъ. За отсутс'l·вiемъ юколы четыре 

промышленныхъ собаки погибли отъ го.1ода, а цtна имъ 20 рублей. 
Одинъ ост.нкъ еще жаловалс.я, что мать его однажды тащила чрезъ 

заимку Цыпани, мимо его двора, запасы свои-5 пудовъ порсы, 5 uудовъ 
юкоJiы и рыбь.яго жира, но на нее наоаJiъ Цыпан.н, захвати.11ъ все Э'l'О 

добро, а ост.ячку 'l'aitЪ побиJiъ, что она на тре·•·iй день умер.'Iа отъ 

·rtxъ побоевъ. Оказывается еще, что тотъ же самый Цыuан.я I'рабилъ 

не ТОЛЬКО ЖИВЫХЪ ОСТ.ЯКОВЪ, НО И мерТВЫХЪ: ВЪ 1639 Г., ЖаJIОВа.АИСЬ 

OC'J'JHtи, онъ выкопалъ изъ земли кудесника и что съ вимъ было­

плать.н. стрtлъ, ро1·атинъ и соболей и то все пограбилъ 52). Мы не мо­

жемъ сказать, насколько справедливы были жалобы ост.нковъ на осно­

ва·•·ел.я Дыбчасекой слободы; слtдственваi'О дtла по поводу вышепри­

веденной челобитной э1·ихъ инородцевъ на:мъ не удалось найти въ 

архивt, а безъ тaкoi'tl дtла трудно судить о достовtрности фа:к.товъ, 

которын наход.нтсн въ челобитной. Но если даже и ограничить въ зна­

читмьной с·rепени справедливость жалобъ ост.яковъ на Цыпаню, то 

всетаки остаетсн дос•J•аточно ма•герiала длн суждевi.я о ненориаJiьных·ь 

отношенiнхъ его къ мtс•J•ному населенiю. Въ больщивствt случаевъ 

намъ вездt приходилось наблюдать, Ч'l'О сельское русское населенiе 

въ Сибири легко 11 скоро обживае·rсн съ инородцами, среди которыхъ 

селится, и отношенiн между пришлы:мъ русскпмъ и мtстнымъ васеле­

нiемъ уставаиливались довольно :мирнын. Тtмъ болtе такого мира 

можно ожидать между васельниками Дыбчасекой слободы и тамошними 

остнками, такъ как·ь послtдвiе отличалось очень м:ирвымъ характе­

ромЪ сравнительно съ други1ш инородцами :мавi·азейскаго уtзда­

са:моtдами и тунгусами. Но пословица русскан говоритъ, что въ 

семьt-не безъ урода, такъ и Цыпанв былъ не заурндным:ъ нвленiемъ 

между русскимъ сельскимъ населенiемъ Сибири и если онъ велъ себ.н 

въ отвошенiи остяковъ, какъ разбойвикъ, то это зависtло отъ его 

.1ичваго uчнаго характера; ростовщичество, которымъ онъ занималсн. 

указываетЪ на то же самое. Сдtдуетъ при этомъ замtтить, что остяки 

жаJiуютс.н только на Цынаню и его работниковЪ, но вtдь въ Дыбчас­

екой слободt было 16 кресть.ннскихъ дворовъ и на другихъ крестьвнъ 
мы не встрtчаемъ съ ихъ стороны жалобъ. Впрочемъ и самъ Цыпан.я 

испытываJiъ обиды, если не отъ мtстныхъ пнородцевъ, то отъ рус­

скихъ служилыхъ людей. Въ 1651 г. онъ послалъ Алексtю Михайло-

0'') А. М. Ю. Сиб. Пр. Ст. N.> 139 лл. 142-144. 
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вичу челобитную на стрt.rецкаго сотника Деиеитiя Титова сJitдующаго 

содержанiн: "Въ иынtшиемъ l'оду осевью водяиымъ путеиъ по твоему 

государеву указу послалъ тотъ Деиентiй изъ Тазовскаго города вверхъ 

110 Енесею nъ Закамеииое ясачное зимовье собирать нсакъ и тотъ 

Дементiй въ зимовье не поmе.~~ъ. а поmе.11ъ въ Дыt)часскую слободу и 

стадъ ко мнt на подворье силою и стадъ собирать нсакъ съ остякоnъ. 

Да у менн иа noдnopьt начыъ курить вино и прожи.11ъ цtJiyю зиму 

до весенняго воднаго пути. И отъ 'l'oro куренi!f дворъ мой со нсtми 

хлtб~tыми запасами и со всякииъ деревеискимЪ занодо.иъ и съ животомъ 

созженъ и онъ Демеитiй разорилъ меня до основанiн: остался я съ 

жеиишкой и сыииmкомъ дуmею, да тtJiомъ и пашни пахать иечt.иъ, 

И3Ъ огня ничего не вынесли" Затtмъ Цыпаня иасчитынаетъ убытковъ 

отъ пожара· рублей иа триста и больше, невключан сюда дворовыхъ 

построекъ, какъ то-днухъ горницъ, ам:баровъ, х.11tва и '1'. п. Не отъ 

однихъ з·олько мангазейскихъ служилыхъ людей Цыпавн терпtлъ при­

тtсиенiя и обиды: Дыбчасскую слободу посtщали и еиесейскiе с.11ужилые 

Аюди и эти посtщенiв стоили дорого ен жителнмъ. Въ одной чело­

битной мы иаходимъ с.11tдующi.в: жалобы Цыuани на енесейскихъ воево.в;ъ 

и с.пужилыхъ людей. Еще въ льготвые годы, жuовалсн Алексtю .Ми­

хайловИчу Цыпавя, изъ енесейскаrо острога воеводы присыла.1и с.lужи­
JIЫХЪ .J[Юдей ко миt въ заимку, будто на заставу, чтобъ промышлен­

иые, торговые и ссыльные люди не проходили рtкою Елогуеиъ на 

Русь. а рtка, государь, Ело1·уй отъ :моей заимки ввизъ по Енесею 

больше дн.в: плыть. И отъ тtхъ С.IУЖИ.J[ЫХЪ людей тtсвота, продажа и 

убытки ве.1икiе бы.1и. А какъ льготные годы отошли, то воеводы еие­

сейскiе стыи просылать Д.J[Я сбору пятаго снопа и ту заимку орипи­

сываютъ къ Евесейскоку острогу вевtдомо поче.иу, а та заимка маига-

3ейскаго уtзда у Закамевиаго зимовья. Да .мы же, государь, сироты 

•rвои волочимся въ Енесейскiй острогъ покупать вCJiкie деревеискiе за­

воды, потому что Мангазея городъ иепаmеивый и деревенскихЪ sаво­

довъ тамъ иtтъ викакихъ; а воеводы енесейскiе иасъ сиротъ твоихъ 

uриставлнютъ ко всяки:мъ дtламъ-велятъ васъ выбирать въ rородовыя 

службы, а ваемвыхъ ваmвхъ JIIOAeй берутъ иа вСJiкiя твои государевы 

и на свои дворовын иsдtлiя и въ тоиъ намъ чинятСJI убытки ве.1икiе 

и нашимъ пашннмъ отъ того задержанья помtшка и ведопашка еже­

годно" Въ заuюченiе че.J[обитный Цыпац.в: проси.1ъ государя, чтобъ 

Дыбчасскую с.пободу къ енесейскому острогу не приписывыи, чтобъ 

васе.~ьииковъ ен къ с.пужбамъ и разиымъ вsдtлiям'Ь въ Енесейск·h не 

пристамяли и воевОАЫ служилыхъ Jlюдей въ слободу на заставу не 

присыJiали . .,А ваша заимка, государь, иtбными запасами будетъ ори-

о* 
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бы.1Iьва тебt государю въ Мавгазейскомъ городt, потому что Мавга­

;;ейскiй городъ пеuаmеввый и хлtбвые запасы СJrужолымъ людвмъ и 

аманатамъ на кормъ посылаютел изъ Сибири, а во мпогiе годы они 

не приходнтъ отъ морскаго разбоя". Челобитвал была уважена по 

всtмъ пунктамъ и государь велtлъ, чтобъ выдtльной хлtбъ Дыб­

часекой С.1Iободы брать въ Турухапt и употреблять на прокормленiе 

амана•rовъ ~3). 

Кромt Дыбчасекой слободы въ описываемое вами времн нъ мавга­

зейскомъ уtздt не было другихъ крестышскихъ поселевiй; эта слобода 

была оаsисомъ среди инородческаго населевiл, ко·горое совсtмъ не за­

нималось хлtбопашес·гвом·ь. Но и Дыбчасскм слобода, хо·гн ен осно­

нанiе относится къ 1688 r., въ силу .Jiьrотной грамоты не давала еще 
выдtльваго снопа и весь хлtбъ, необходимый длл прокормленiн маш·а­

зейскпхъ служолыхъ людей, ружниковъ. оброчниковЪ и инородцевЪ 

доставлллсл воднымъ путемъ изъ другихъ сибирскихЪ уtздовъ- Но мы 

видtJiи съ какими труднос·rнми сопряжена была доставка хлtба въ 

Мангазею и какiе убы·rки терпtла государева казна. Это обстолтеJiьство, 

какъ мы увидИ!IЪ ниже, было одною изъ главныхъ причинъ упадка 

Мангазеи и заставило прави1'еJI(,С'ГВО перенести этотъ городъ въ дру­

I'Ое мtсто. Уже въ 1644 г. мангазейскiй воевода писалъ, что за от­

сутствiемъ xJitбa нельзя послать служилыхъ людей въ зимовья длл сбора 

.нсака, а равнымъ образомъ и неJiьзл ожидать прихода торговыхъ и про­

мыmлепныхъ людей, которые съ промышлеппыхъ мtстъ буду1"Ь возвра­

ща·гьсн другими дорогами. Значитъ, въ слtдующемъ году и нельзя было 

взять десятинной пошлины, а эта с·гатья дос•I•авллла казнt самый обиль­

ный доходъ, какъ это мы сейчасъ увидимъ. 

Мы выше упомянули, что въ Манl'азеt процвtтала торговли и про­

мышленность, которыя не ·rолыtо обогащали торговыхъ и промышлеп­

ныхъ людей, но и государеву ка:шу. Русскiе люди давно тамъ вели 

мtновую ·rорговлю и занимались промысламп: начаJiо Э'I'ому (въ чеиъ 

мы не сомпtваемсн) положили еще новгородцы, какъ этимъ же смt­

дымъ мореходамъ и припад.1ежитъ честь открытiя морскаго пути въ 

Мангазею. Этотъ путь mелъ изъ устьевъ Двины "rtолуемъ, па Канннъ 

носъ, на Тресковую, на два острова, что у Верендеевскихъ мелей,· на 

Мержевикъ, мадыми рtками и большимъ моремъ, на Югорскiй шаръ, на 

Карскую губу и на Мутную и Зеленую рtки", которыл вели чрезъ 

полуостровЪ .ЛлмаJiъ nъ Обскую губу; такъ описалъ морской путь въ 

ьз) А. М. Ю. Сиб- Пр- Ст. ~ 408 (нену.мер.). 
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Мангазею ВЪ грамотt Михаила еедоровича ОТЪ 1626 1'. Н). Иsъ устьевЪ 
же рtки Зеленой мореплава•rели. перерtsавъ поч•J•и въ прямоиъ наuрав­

ленiи съ 3ап. на Воет. Обскую губу, входили въ Тазовскую губу и 

за·•·tмъ спускалось въ рtку Тазъ. Весь этотъ nуть, т. е. изъ устьевъ 

Двины на рtку Та:~ъ при благопрiн'l·ной погодt совершален въ одинъ 

мtснцъ, а если вынлывали изъ Мезени, Пинеги и Печоры, то достиr·али 

Мавгазеи гораздо скорtе. Московскому правительству э~·отъ nуть. 

ко•rорый называется старъzмь, былъ долгое время :мало вtдо:м:ъ. 

или вtрнtе оно не и:мt.Jio о немъ точныхъ, опредtлевныхъ свt­

дtнiй, хотл и знало,. что 'l'Орговые и nромытленные Jiюди плаваютъ 

мореиъ в'Ь Мангазею и въ Енесею 35). Точныя свtдtнiя о морско:мъ 

ny·rи нрави'l·ельство nолучило только въ началt 1616 года отъ •J•оболь­

скаго воеводы Куракина; nослtднiй uисалъ въ Москву, "что 'J'Орrовые 

и промытленные люди ход.итъ кочами отъ Арханге.Jiьскаго города на 

Карскую губу и на волокъ въ Мангазею, а дру~ая дорош сь моря вь 

енесейсков устъе бмьшими судами. и что нtицы нанимали русскихъ 

людей, чтобы ихъ отъ Архангельскю·о города провели въ Мангазею" 

Сообщая въ Москву свtд·.Внiн о морскомъ nути въ Мангазею, воевода 

Rуракинъ въ тоже времл высказалЪ ouaceнie, Ч'l'О онымъ могутъ восполь­

зоваться нtмцы Д.JIJI торгов.Jiи съ сибирскими инородцами, какъ уже и 

были съ ихъ стороны попы·rки по разсказамъ 'l'орговыхъ и nромышлен­

ныхъ людей, "а по-здtшнему, государь, писалъ :Э'l'О'l'Ъ воевода, по си­

бирскому смотря дtлу, нtкоторыми обычаи нtмцамъ въ Маю·азею 

торгова·t·ь ·Ь:щитu tюнолить не мошно; да не токмо имъ tздити, ино·бъ. 

государь, и русскимъ люд.амъ моремъ въ Мангазею О'l'Ъ Архангельскаr•о 

города для нtмецъ tsдить не веJг.hть,-чтобъ на нихъ смотр.и нtмцы 

дороги не узнали, и прitхавъ-бы воинскiе многiе .~юди снбирскимъ 

Рородамъ, какiя норухи не учинили"- Тtмъ бo.Jite, замtчае·•·ъ Куракинъ, 

Ч'l'О если .ивятсн въ Мангазею какiе воинскiе люди, то помощь подать 

туда иsъ Тобольска иди другихъ сибирскихъ городовъ скоро невозможно, 

такъ какъ Манrазе.а отъ Тободьска и отъ другихъ сибирскихъ горо­

довъ отда.11ена ... а О'I'Ъ Архангельскаго города ход'Ь къ Мангазеt бли­

sокъ .. 36). Э•J•о сообщенiе •t•акъ напугало правительство Михаила еедо­

роввча, что оно въ •rомъ же году запретило подъ <:трахомъ опалы и 

казни плава·•·ь тtмъ путемъ въ Мангазею и обратно. Въ царской гра­

мотt ·rобольскимъ воеводамъ о·•·ъ 25 iюня 1616 года читае:мъ слtду-

м) Р. И. Биб. т. 8 стр. 363. 
ъъ) А. И. Т. 11 М 30. 
ъе) Р. И. Биб. т. 11 стр. 1055-56. 



- 70-

ющее: "Торговы:м:ъ и промышленны:м:ъ людн:м:ъ всtхъ rородовъ и нсач­

нымъ самоtда:м:ъ и татарамъ вел':h.1и сдtлатr. sаказъ крtuкiй, чтобы 

вtмецкихъ JJюдей на Енесей и въ Мангавею отнюдь викого не пропускали 

и съ ними не 'J'Орi·овалп и дорогъ имъ ни на какiн :м:tста не указывали, 

а также и торrовыхъ и промыmJiенвыхъ .1юдей пsъ Мангаsеи на Кар­

скую губу, на Пустоозеро и къ Архавi•ео~ьскому !'О роду пропускать не 

вел':h.1и, а вео~tли ихъ отпускать ивъ Мангазеи на Береsовъ и на То­

боJiьскъ"-. Въ 1·оже вре:м:.н тобоJiьски:м:ъ воеводамъ предписывuос~> 

получше раsспроси•rь ·rорrоныхъ и промышленныхъ .11юдей: "нtмецкiе 

Jiюди съ морн на Енесею кораблJ\{Ъ И.llf кочаии напередъ сего при­
хаживuи-Jiь торговати? и будетъ прихаживаJiп, и съ какими товары и 

MHOI'ie-JIЬ JIЮДИ прi'Й3Ж8.JIИ"? 37). 

Tt торговые и промытленные .11юди, которые равскаsывми Кура­

кину о поны·гкахъ н·.Вмцевъ пробратьсн въ Сибирь, 11 не подоврtвали, что 

эти раsскаsы имъ же uринесутъ великое горе. Поэтому они, узвавъ 

о правительственномъ расuорнженiи о'l·носитеJiьно морскаго пути, заutли 

уже иную пtсню. "Въ сыску въ Манrаае·.В многихъ I'ородовъ торговые и 

промыm.11енные люди скаваJiи, что ивъ двинскаi'О устьн моремъ въ ене­

сейское ус'l·ье большими и малыми кочами сами не бывали и иsначuа 

про ход.оковъ русскихъ и никакпхъ иныхъ людей не cJiыxuи; а то де они 

CJJыxuи, что О'l'Ъ Мутные рtки и до Обскаi'О устья ненроходимыл sJiыл 

мtc·ra отъ великихъ льдовъ и вснкiе нужи, а у Карскiе де губы кораб­

JJей нtмецкихъ не видали, а съ мори по Енесею кораблн:ми и.1и кочам11 

про проходъ н·.В:мецкихъ .11юдей не слыхuи и на Карскую ryGy за боJiь­
шимъ .11ьдо:мъ tвдпти не можно"- Но въ тоже времн •t·орговые и про­

:мыmJiенные люди били чело:мъ, Ч'l'Объ имъ раврtmили ·.Вsдить въ Маи­

гавею п обра·гно прежнимъ пу•rемъ "большимъ моремъ". Не сио•t•ра на 

рtвко бросающеесн въ r.1asa про·гиворtчiе между "покаsанiнми па 

сыску" относите.11ьпо ~юрскаt·о пути и упомнну·гой просьбой, прави·rель~ 

ство забыло свой страх·ь и въ началt 1618 L'. писало тобольскому 

воеводt: "изъ Маигазе в •rорговыхъ и промыmленныхъ Jiюдей всtхъ 

городовъ о•t•пускать на Русь боАьmимъ моремъ и чрезъ камень, а съ 

Руси въ Манrазею ве.l'Й'J'Ь ходит1. со всякими товарами тоже большимъ 

моремъ и чреаъ камень, какъ напередъ того ходили". А одноt•о иsъ 

разсказчиковъ про нtмецкихъ людей, 1•акъ напугавшихЪ московское 

прави·I·ель~:тво, Еремку Савина, даже вeJI':hвo "sa то бити нещадно. чтобъ 
на то смотра инымъ было неповадно воровс'l·вомъ с:иуту затtиа.ть" 38). 

• 7) Р. И. Б11б. т. 11, стр. 1058-59. 
'"\ Р. II. Б. т. 11, стр. 1066-6i. 
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Однако русекiе люди, по крайней мtpt открыто, недолго по.льзова.в:ись 

:морскимъ путемъ въ Мавгазею. Тобольскiй воевода. получивши грамоту 

о разрtшенiи этого пути, сдtла.в:ъ на этотъ предметъ сто.жь существев­

выя ваиtчапiл, Ч'l'О прави•rе.льство снова измtви.1rо свое p•.kmeнie. Въ 

слtдующе:мъ году овъ писа.лъ въ Москву, что если дозвоJiить торговымъ 

и промыiП.IIенвымъ .11юдлмъ tздить въ Мангазею "большимъ :моремъ", 

то а) невозможно будетъ съ нихъ пош.11иву собирать и б) нtмецкiе люди 
по с.11tдамъ русскихъ могутъ пробраться nъ Мавгазею и Енесею и 

тогда государевой казнt вавtрно будетъ ущербъ 59). Эти saRJiючeнi.a 

прин.аты во вни:манiе и въ концt 1619 года иаданъ указъ, которымъ 

снова строжайше запреща.11ось торговымъ, промышленнымъ и вснкимъ 

людн:мъ плавать море:мъ въ Мангазею 60). А чтобы Э'I'О запрещенiе не 

нарушалось, въ 1620 году вeJitнo было построить острожекъ на волокt 
между р·llками Мутной и Зеленой и посыJ[ать туда изъ Верезова и То­

боJiьска служиJiыхъ людей человtкъ по 50, ч·rобы они слtдили за рус­
скими в нtмецкими людьми и никого не пропускаJiи тtмъ путемъ въ 

Мавгазею и обратно 61). Но тобольсв:iй воевода въ томъ же 1620 I'Оду 

смtненъ, на его мtсто пос.11анъ Матвtй Годувовъ, а зто·•·ъ послtднiй 

на основавiи отписки мангазейскаго воеводы. что "никоими мtраии 

вtмецкихъ людей въ Мангазею не чалти ... и что 'J'Орl'овые и про:мыш­

леввые люди, послt государева указа, изъ поморскихъ городовъ .... 
большимъ моремъ на Югорскiй шаръ... въ Мангазею для промысловъ 

не ходятъ", счелъ -Лиmнимъ послать служилыхъ людей для постановки 

острога на вoJioкt между Мутной и Зелевой 62). Узнавъ объ этомъ, 

правительс~во сдtлало замtчанiе Годунову и требоваJю вемедлевнаго 

испоJiненi.я: своего расnоряженiя. Но ни Годуновъ, ни послtдующiе 

·roбoJiьcRie воеводы не построили острожка на волов:t между рр. Мутной 

и Зеленой и все дtло ограничилось только тtмъ, что на указанное 

мtсто были посылаемы служилые люди, которые тамъ жили во весь 

перiодъ вавигацiи-до 1-го Сент.я:бря 68). Между тtмъ въ 1625 году 

в•ь Карской губt снова по.явились нtмецкiе люди-это экспедицiя подъ 

командою Корн. Босмаиа-и московское правите.11ьство, получивъ объ 

этомъ свtдtнiя, снова требовало отъ тобоJiьскихъ воеводъ постройки ост­

рожка на упом.янутомъ волокi> и снова и:'!дало указъ, заnрещающiй ПО}I,Ъ 

w) Р. И. Биб. т. 11, стр. 1071-72. 
60) IЬid. стр. 1075. 
61) IЬid. стр. 1077. 
62) IЬid. стр. 1084-85. 
63) IЬid. стр. 1094-95. 
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страхомъ смер'l'НОЙ казни торговымъ и проиышленнымъ JIЮд.ам:ъ IIOJiьso­

вaтьc.a м:орсх.имъ путемъ ДJIJJ проtзда въ Мавгазею. Однако построить ост­

рожокъ между Мутной, в ЗеJiеной окаsuось очень трудно. ТобоJiьскiе 

воеводы в·ь отвtтъ на царскую грамо•.rу въ 1627 году noCJiaли въ 

Москву СJrtдующую отписку: "Въ IIpomJioиъ году, государь, посыJiаАи 

мы атамана И. Ваборыкина съ 43 служилыми людьми и двум.а про­

водвии.а:ии на волокъ и велtо~и тамъ постави'I'Ь острожекъ. Они возвра­
тилось вазадъ въ Севтнбрt 1626 !'Ода в въ paзciipoct сказuи: вышедъ 
изъ Оби они плы.11и паруснымъ ХО!~Омъ по Мавгазейскому морю лtвою 

стороною до русскаго за1юрота двое сутокъ; в про1·ивъ русскаго заворота 

пришла на нихъ съ сtвера туча съ дождемъ и вt·rромъ-парусъ на кочt 

изодрала, сапецъ у кочи выломало, павозокъ раsби.11о, кочь съ нкорей 

сбиJiо и прибило за кошку. Тутъ они стол.ш 6 ведtль, дожидаясь пособ­
ныхъ вt1·ровъ, во до Оспожива дня таквхъ вt·1·ровъ не было, а гребJiею 

дойти было невозможно; до рtки Зелевой нt- дошли за три дн.а и двt 

ночи пу1·и паруснымъ ходомъ. Поэ'l·ому они съ Оспожива дн.а пoпJIЬIJIП 

вазадъ" 6'). Въ сл·вдующемъ году тобольскiе воеводы ош1ть послали 45 
человtкъ подъ пачальствомъ ·rого-же И. Ваборыкина и съ ·гою же цtлiю, 

но мы :шаемъ, что еще въ 1637 году на волокt между Мутной и Зеленой 
не было поставлево острожка. Но служилые люди ежеi·одно ЖИJIИ до 

перваго сен·rнбрл на этомъ волокt и ·rорговымъ и промышлевнымъ JIЮ­

дямъ совершенно быJiъ преграждевъ морской пу·rь въ Маю·азею. Это, 

какъ увидимъ ниже, сам:ым:ъ гибельвымъ образомъ отразилось на ropoдt 

МаВI·азеt иди Тазовскомъ острогt. До построевiн Тазовскаго острога въ 

Мавгааеt, pyccx.ie и зыряне вели здtсь вольную торговлю съ инородцами, 
не с·гtсвянсь ни предме'l·омъ торговли, ни пошливами съ вихъ. Они 

привозили на Тазъ и Енесей разнын жеJitзнын, мtдныя. оловннвы.а и 

дерев.авныя изд11Jii.а, мужскi.а и жевскi.а рубахи, поношевнын и повыл, 

разноцвtтные зипуны апглiйскаго и серм.ижваl'о сукна и пр. 65). Иной 

читатеJiь. пожалуй, удиВИ'l'СJI и не повtритъ намъ, Ч'l'О самоtды и остяки 

воеили такiя дорогi.и одежды, во это весомнtвно и свtдtнiя ваши 

вs.аты uзъ подливныхЪ документовъ; напомнимъ 'l'OJiькo здtсь о грабежt 

Гри!'Орi.и Цы11ани, о чемъ мы упоминали выше, у енесейскаi'О остяка двухъ 

англiАскихъ зипуновъ-краснаl'О и син.аго. Свои товары русскiе и зырнне 

проиtнивали инородцамъ на шкуры драгоцtнныхъ нушныхъ звtрей п 

отъ этой мtны, конечно, имtли большiе барыши. Не менtе они обога~ 

8~) Р. И. Б. т. 8 отъ 363 стр. 
6ъ) О пре)(иетахъ торrовАи си. подробвilе въ наmемъ изс.аtд. 3аселеиiе 

Сибири .... стр. 180-181. 
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щались п отъ собственныхЪ промысловъ соболей, бобровъ и прочаго 

uymaaгo зв:hрн. Но съ основанiемъ Мангаsеи вольной 'l'Орговлt и воль­

нымъ промысламъ nоложенъ конецъ, т. е. ограничены предметы тop­

l'OD.JIИ и установлены разнын кааенныв пошлины. Самый древнtйшiй 

докумен·rъ, касающiй торговли и промысловъ въ Мангаsейскомъ и Енесей­

скомъ кранхъ, о•J•носитсн къ 1600 году. Нtкоторые торговые и промышлен­
ные люди, уsнавъ о вамtренiнхъ правительства построить острогъ на ptкt 

Тазt въ 1599 l'Оду, обрати.11ись къ царю Борису съ челобитпоП, чтобъ 

пожаловалъ ихъ, nелtлъ имъ ,;.kздить, промышлать и 'l'Орговать въ Ман­

t•азею моремъ и рtкою Обью на Тазъ и на Пуръ, и по Енесею повольно". 

Самой э·rой челоби·rной до насъ не дошло, а мы :·шае:иъ только отвtтную 

ва нее l'рамоту цара Бориса отъ ннварв, 1600 l'Ода, слtдующаго содер­

жавiн: "Пивежанъ и Мезею~евъ Уt·римки Иванова, да еедулки Наумова 

и всtхъ uромышлевныхъ людей Пинежанъ и Мезенцевъ пожаловали: въ 

·Маю·азею моремъ и Обью рtкою, на Тазъ и на Пуръ и на Енесей имъ 

ходить и съ самоtдами, которые живутъ на •J•txъ рtкахъ ... имъ торговать 
велtли повольно; а нашу деслтую пошлину отъ девst•t•и десятое со вс.якой 

млгкой рухлнди и со вснкаго товара 'l'iмъ торговымъ людлмъ давать на 
Мезени въ Ок.ладниковt слободt nрик.азнымъ людлмъ и старостамЪ и 

ц·вловальникамъ. а кро~1'h Окладниконой слобОJLЫ, что на Мезеви. НИ!'дt 

деснтаго дава·rь имъ не велtли". Эта грамота писана еще до основавiн 

Мавгазеи въ •t•o времл, когда на nсемъ морскомъ оу·rи не было еще ни~ 
какихъ правительственныхъ зас'l·авъ. а uo·t·oмy пошлину с·ь торговыхъ 

людей можно было взать 'J'олько тогда, когда торговые и промытленные 

люди войдУ'I"Ь съ мора въ р. Мезень, и когда они отuравляютсн съ 'J'ова­

рами изъ этой рtки въ море. Но тою же 1'рамотой не •rолько устанавли­

валась дес.птиннан lюшлива, во и ограничены предметы ·rор1·овли съ 

сибирскими инородцами. "А возить имъ съ собою нашихъ государствЪ 

русскiе ·rовары веааuовtдные, да съtс1·ные вслкiе запасы; а про свою 

нужду брать съ собою человtку-по 'l'Опору или по два, да ножей по 

два или 110 три, по саадаку и по рО!'а•rинt, дл.я '1'01'0, что они тамъ ради 
своихъ промысловЪ живу'l'Ъ года по два и но ·rри и имъ безъ того бы'l'Ь 

нельз.я; а больше того им·ь съ собой оружiа, и топоровъ, и ножей не брать 

и того имъ ничего не продавать: а заповtдныхъ товаровъ-пищалей. 

зелья, саадаконъ, сабе.11ь, луковъ, стрtлъ, желtsецъ стрtльвыхъ, доспt­

ховъ, коnей и рогативъ и иваго какоl'О нибудь оружiн на продажу, и 

топоровъ и ножей п вслкпхъ заповtдвыхъ •rоваровъ не возить ... ~ 66). Это 

66 ) А. Н. т. 11 . .N2 30. 
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только начаJю тtхъ стtсненiй д.1а торговыхъ и проиышленныхъ лю.в;ей, 

но пока не было заставы на морскоиъ пути всакiл стtсненiя можно было 

легкQ обойти. Но въ 1601 году освовавъ на ptк.t Тазt острогъ, обойти 
который было уже довоJiьво трудно: изъ Мангазеи и Енесеи выбратьса 

на судахъ на морской путь иначе нельз.н, какъ чрезъ pilкy Тазъ. Уже 

первымъ воеводаиъ Тазовскаго острога правитмьство строго предпи­

сывае1'Ъ с.'li!ди•rь, ч·t·объ торговые людп платили деса·гую пошлину не 

то.1ько съ •rоваровъ, во и со всакихъ съtстныхъ заоасовъ, :кромt хлtба, 

если послtднiй провоsИ1'СJJ не ДЛJI продажи 67). 3атtиъ въ нак.аs'.h 1603 го­
да в·rорымъ иаю•азейскимъ воеводамЪ читаемъ слtдующее: "Прежъ сего 

приходили въ Мангазею и въ Енесею съ Руси многiе торt•овые люди­

Периичи. Ватчаве. Вымичи. llустозерцы, Устюжане. Усольцы, Бажене, 

Rоргопольцы, Дnинане, Во.1огжане и всtхъ :московскихъ I'Ородовъ торi'О­

вые люди со вснкими товарами и торговuи во всей Мангазеt и Енесеt, 

tздн по городкамъ, по nолостнмъ, юртамъ, зимовьлмъ и по се.11аиъ съ ман­

газейскою и енесейскою самондью, и мtннли свои товары на соболи, бобры 

и на венкую ингкую pyx.!lllдь, а всторi•овавсн, деснтинвой пошJiины съ сво­

ихъ товаровъ не платили. И вын·h государь Борисъ еедороввчъ у:казuъ въ 

Мавгаsеt длн ·ropronыxъ людей иос·rави·rь гос·гинный дворъ и Be.JI11JIЪ 

всакииъ торговымъ JIЮднмъ, ирitsжан, 1·орговать въ Maнi'aset съ саио­

адью и деснтинвую пошлину о.11атить на гостинномъ дворt, а по город­

камъ, волос·rнмъ, по юртамъ, по .11tсамъ и :шмовьнмъ тврговn•t•ь не вeJJil.lъ". 

Дtйс•rвитеJJьво, въ 1'ОМЪ же 1603 L'. поетав.11евъ въ Тазовскомъ I'opoдt 

гостиввый дворъ и этимъ торгов.11.н русск.ихъ людей въ тtхъ кранхъ въ 

звачи·t·ельной степени была ограничена. Немногiе инородцы MOI'JIИ при­

ходи·rь длн торJ•овли въ rородъ и иiнюваа с·ь ниип тopi'OBЛJI должна 

значительно упас·rь- Впрочемъ, пока оставален свободвымъ морской путь 

въ Мангаsею, гостиввый дворъ можно было еще обходить. Можно бы.11о, 

не доплыва11 Тазовскаго города, высаживатьсн гдt-нибудь на ptкt Тазt 

и ходить въ инородчес:кiн юрты длн торговли: дtлать это быАо легко, 

потому что Тазовскiй городъ отъ ус1·ьевъ рtки Таза наход.илсн очень 

далеко. Но съ ·roro времени, как.ъ запрещенъ былъ морской путь и когда 
на во.Jюкt между рtчками Мутной и Зеленой установлена стража изъ 

служв.11ыхъ людей, обойти государевы таможни было чрезвычайно трудно. 

Если и удuось-бы найти способъ обойти ианrазейскую таможню, то 

все равно прiйдетсн натквутьсн на таможни или на Собской и Киртас­

ской зас·гавахъ, или въ Березовt 6&): вtдь товары всt переписывuись и 

d1) Р. И. Б. т. 11 стр. 831. 
68 ) См. наше нзслtд. 3аселенiе Сибири ... стр. 178-179. 
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uровея·•·и можно было 'l'Олько то, на что имtетсн пропускной листъ изъ 

какой-нибудь еибирской таможни. Таможенные же порндки были очень 

стро1·и и отъ 1·аможенныхъ го.11овъ и ц'h.11овuьниковъ требовалось неукос­

витеJiьное ис1юлвенiе своихъ облзанностей, а за уоущевiе при сбор'.h 

пошлинъ они не ·rолько отвtчuи свонмъ имуществомъ, но и подвергuись 

"великой опалЪ и казни". Наказъ таможенвымъ головамъ предписывалъ: 

"собира·t·ь таможенную десятую саболиную пошлину и вснкiн таиоженнын 

деньги съ 'I'Opronыxъ и nромыmJJенныхъ и вслкихъ .1юдей вправду по 

государеву крестному управленiю ..... никому не 1~ружить, по дружб'h 

uошлинъ никому не отдавать, посуловъ и поминковъ ничего не брать ... 
pO,'f.Y и племени своему и друзьнмъ не нарови•rь, самимъ таможенною 

пошлиною не корыс·rавитьсл и своими никакими товарами и хлtбными 

запасами не торгова·гь и пр." Таможенные головы въ Мангазею и Туру­

ханское зимовье назначалась по большей части изъ посадскихъ дюдей 

города Тобольска, а иногда присылались съ Руси. Каждый мtслцъ 

они обнзаны были uредставллть таможенвыи книги и поmJiины манt•азей­

скимъ воеводамъ. а послtднiе д'hJJaJJи имъ мtслчный учетъ. Чреsъ два 

года таможенные I'одовы см'.hннJJись и смtна сопровождалась самымъ 

с·t·роi·имъ учетомъ ихъ со с·rороны новыхъ I'OJJoвъ: если въ таможенныхъ 

книгахъ нв.JiяJJась какал нибудь неправи;rьность, напр. подчистка, под­

к.Jейка, переборъ и.1и недоборъ поmлинъ, ·ro ·rаможенныл I'OJJOBЫ за­

держивались въ Мангазеt до государева указа. Rpoмt тоt•о головы по 

окончавiи с.11ужбы обязаны быди нвл.я·rьсл съ таможенными книгами къ 

тобольски~tъ воеводамъ и uослtднiе облзаны 'l'ОЖе давать имъ учетъ 69). 

:Конечно злоупо'l·ребленiн бывали и рtдкiй ·rам:оженный голова оставлллъ 

свою с.11ужбу безъ начета: иногда этотъ начетъ былъ ничтожный, нt­

сколько денегъ, а наnр. на там:оженных·ь головахъ Иванt Rокоринt и 

Петрt Врагинt нач·rено денегъ 211 рублей и мягкой рухллди-167 со­

болей, 1 7, 530 СОбОJJЬИХЪ ХВОСТОВЪ, 15 ВЫИМ:ltОВЪ СОбОЛЬИХЪ И 1 79 СО­

бОЛЬИХЪ пуuковъ. Несмотрл на всt ихъ обълсненiл, они принуждены 

бы.11и упла•rить изъ своеJ•о имущества все, ч•rо на вихъ начтено. А между 

тtмъ нtкоторын обълсненiн неправиJJьностей въ таможенныхъ кни1·ахъ 

были основа·rел1.ны и должны бы принлтьсн во вниманiе. Напр. отно­

ситедьво подчистокъ Rокоринъ и Врагинъ говорили, что это дtлалось 

"не воровски", а только исправJJллись ошибки переписчиковъ, которые 

были людьми неопытны.ми, таможенное д'hло было имъ "не sa обычай" 
и они описывались. Но эти описки были такого рода: напр. переписчики въ 

бtловыхъ кнпгахъ ставили по ошибкt цифру соболей б6льшую ·rой, ко-

69
) А. l\I. 10. Сиб. Пр. Ст. ~~ 62 лл. 305-315. 
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торав значилась въ червовых'f- запвснхъ, составл.авшихс.а при самомъ 

сборt uош.Jiввъ. Ошибка очевиднан и таможенвые ГОJIОВЫ исправлвли ее, 

чтобы цифра соотвtтс•J•вовала дtйС1'ВИТеJiьвоиу количес1·ву оровезевныхъ 

соболей какимъ-нибудь промышлевнико:мъ. Но •rtмъ не менtе ro.Jioвы 

должны были представить дес.атую пошлину сообразно Э'J'ОЙ ошибочной 

цифрil. Или напр. нi!которые промыш.Jiевники между доброю рухлндью 

имi!ли собо.Jiей прilлыхъ, никуда вегодныхъ, и таможенные головы не 

взяли деСJ11'ОЙ пошливы съ •rакой рухллди, во при учетt окаsались винов­

ными и должны были уплати•rь недос·rающую дес.а1•ую пошлину, каи:ь-бы 

съ хорошихъ соболей. Впрочемъ Кокоривъ .и Брагинъ несо:мвtвно лtла.Jiв 

зJiоупотреб.Jiенiе и значительва.а часть ваче1•а бы.1ш. сnраведлвпа: это 

очевидно изъ слtдствевваго о вихъ дt.Jia 70). Tt же головы поnла•rились 
и за своего uре;r,шес1·вевника, таможенваi'О I'о.пову Мок'hева. Послtднiй 

послt учета, сдавъ 'J'аможенное дtло Кокорину и Брагину, по обыкно­

венiю долженъ быJiъ нви•rьсл длл воваt•о учета въ Тобольскъ. 3д·всь 

nроизвели ему уче•rъ гораздо строже, чtмъ Кокоривъ и Брагинъ, ко•J•орые, 

в·вро.атно, получивъ вантку, скрыли его з.поупотреб.певiл и отпустили изъ 

Мангазеи безъ наче1•а. А uo счетному дtлу въ Тобольск.t на Мокtевt 
насчитано млгкой pyx.Jiлдu на 360 рублей. "И то нe.'J'BRO доправить на 

·га:моженныхъ l'оловахъ Ив. Кокорuнt и П. Бра.гинt uo 180 р. за то, 

Ч'l'О они отпус'l'ИЛИ Мокtева безъ счету" Дьнкъ манrю1ейскiй доносилъ, 

что все доправлено спо.ша 71). С.1ювомъ ·гаможенное дi!Jio въ Сибири 

обставлено 'l'а&ъ строt·о. что таъюженнымъ головаыъ трудно было безна­

каsанно злоупотреблнть своей властью, если •rольк.о sлоуuо•J•ребленiн 

ихъ касались царской прибыли: ибо всt дtйствiн одной ·•·а~южни по­

вtрнлись другой, чреаъ которую uровоsилсн товаръ и злоупотребле­

нiе, дtлаемое ВЪ ОДНОМЪ мtc1·t, MOГJIO 6Ы1'Ь sамtчеНО ВЪ друL'ОМЪ 

и въ 'l'ретьемъ, а дtла•rь вездt подарки, чтобы скрыть чac'J'J, нрово­

аимаL'О •rовара. было бы невыJ·одно и для самихъ владtльцевъ его. 

Но въ отношенiи тор1•овыхъ и промышлевныхъ .людей 1·аможенные 

головы могли nозволвть себt вс.икiн притtсненiн и прижимки: въ дан­

номъ случаt бы.11ъ шврокiй nросторъ дл.а разныхъ моуuотребленiй. 

Одно ваuр. таможенвое правило nредписыва.JIО головамъ: буде мигкан 

руцидь у торговыхъ и промышлевныхъ людей свыше ста рублей сорокъ 

собо.Jiей, ·го ·rакую цtвную рух.Jiндь отбирать на l'Осударн, а владtльцамъ 

ен выдавать изъ хазпы дены•и :Ja вычетом:ъ десJlтой пошлины. Это 

правило въ высшей степени бы.11о ·гнжелое: оно вело къ то~1у, что въ 

70) А. М. Ю. Сиб. Пр. Ст. М 57 .11л. 35-40; ibld .\~ 95 л. 23. 
71) А. :М. Ю. Сиб. Пр. Ст. :'1~ Ы л. 285. 
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царской казнt долженъ бьтлъ сосредоточиться весь лучmiй пушной то­

варъ. а вtдь только такой товаръ и пмtлъ цtну на заграничныхъ рын­

кахъ. Промыш.Jiенные и торговые люди пришли въ ужасъ, узнавъ о 

подобномъ распорнженiи, KO'l'Opoe сдtлаво въ 1621 г. Мангазейскiй 

воевода доносилъ правителъству, что торговые и промышлевные .Jiюди 

не хотнтъ исполн.в·rь э·rого правила и бtrутъ со своими товарами мимо 

Тазовскаго города, не заплат.в десятой пошлины; семьдесятъ человtкъ, 

бывшихъ на промыслахъ въ Подкаменной Тунгускt, имtл соболей сороковъ 

по десн·rи и пн·rнадца·rи побtжали по новой дoport чрезъ Сургутъ, rдt 

нtтъ заставы. Э·rа вован дорога лежала по Евесею чрезь рtчку Елогуй 

волокомъ въ Вахъ и затtмъ въ Обь. Государь по этой отппскt велtлъ 

Сургутскимъ воеводамъ на удобномъ мtстt поставить стражу изъ слу­

жплыхъ людей и объявить всtмъ торговымъ и промышленныхъ людлмъ­

если опп буду•rъ аахвачены на новой дoport. то товары будутъ отби­

ратьсн въ Jta:щy н са:~~и будутъ наказыва·rьсн 7i). По упомяну·rо:~~у 

правилу можно провози·rь сорокъ соболей въ 100 р., но если сорокъ 

стоилъ 101 р.. то значит·ь такой цtнный 'l'Оваръ нужно отдавать въ 

казну. Во·t"Ь при этой-то оцtнкt о могли •rаможенные головы и цt­

лональникп д'hла•tъ прижимки торговымъ и промышленнымъ людниъ. 

Хотн при оцtнкt участвова.1И и выборные люди. но неетаки голосъ 

•J•аможенныхъ t•оловъ имtлъ первенс·rвующее значенiе и отъ нихъ 

аависtло увел1tчить цtну сорока соболей на нtсколько рублей и умень­

шить: тутъ безъ 11одарковъ нельзя было обойтись. Впрочемъ та­

кое правило сущес·t·вовало не долго. Въ наказt ·гаможеннымъ манга­

зейскимъ t'О.IIовамъ IIЪ 1635 г. уже предписывалось отбирать въ госу­

дареву ttазну у торговыхъ и промыmленныхъ людей только тt соболи, 

которые будутъ ц·hною въ 10, 15 и 20 р. каждый {"одинецъ") и за 

девя·tъ долей дава·rь ииъ изъ кааны деньги 73}. Но такiе цtнные 

соболи были рtдкостью, а потому измtненпое таможенное правило 

было l'Ораадо менtе стtснитедьно длн торrовыхъ и пром:ышленныхъ 

.1юдей. 

HtJ мало было и другихъ поводовъ къ злоупотребленiямъ таиожен­
ныхъ голоnъ своею властью. На Кокорина 'l'Орговые и nромышленные люди 

жаловались государю: "учалъ оиъ у пасъ сиротъ твоихъ вынимать 

соболей-деснтую пошлину не по твоему государеву наказу, бевъ раз­

бору со вс·.hхъ проиыш.1енныхъ соболей рядомъ, и за худые сободишкп 

и за uрtлые п за лоскутьtJ соболье бралъ добрыми лучшими соболл:ми; 

12 > А. ;и. ю. Сиб. llp. кн. ~ 1 J!. 186. 
13) А. :\1- Ю. Сиб. Пр. c·r. ~ 62 J!.ll. 37,38. 
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а разбирать вамъ сиротамъ твоимъ по прежнему, какъ было при преж­

нихъ та:м:оженныхъ головахъ, добрый соболь къ добрымъ, а IIJioxoй 

къ плохимъ не давалъ и за худые соболи бралъ лучшиъш-длн своей 

бевдtльной корысти ради посу.11овъ". Торговые и nромышлt>нные люди 

дtлали себt шубы и шапки изъ соболей, бобровъ, ивъ пупковъ собольихъ 

"про свою нужу", какъ он'И писали въ чел:обитныхъ, но К.окоринъ 

смотрtлъ на дtло иначе. какъ на способъ избавить О'l"Ъ десятой пош­

JIИВЫ нilкоторую час·гь ихъ nро:м:ысловъ, и nотому cl шубы и шапки 
оцilнивалъ дорогою цilною и ваставлнJJЪ владtJiьцевъ зтихъ nредме1·овъ 

уплачива'l'Ь дес.нтинвое, ec.JJи конечно промышл:енники не давали ему 

вз.нтокъ. Жаловались торговые и промышленные люди и на мно1•iн 

другiл прижимк.и таможеннаго гоJiовы Кокорина 74). 

Къ ·rа:м:оженвому вilдо:м:ству принадJiежuи еще цilловаJiьники и 

то.1мачи; цtловальничество и •rо.11мачес·rво было поииннос·rью ДJJ.tl тор­

говыхъ и промr.Iшлевныхъ людей и nocJiilднie выбирали на зтн должности 

людей изъ своей среды. Позтому з.11оупо•rребленiе цtл:овальниковъ и 

тоJiмачей было нilскол:ько иваrо свойства, чtмъ злоупотребленiе •J•амо­

женныхъ roJioвъ: они :Л.ilйствоваJiи въ пользу своихъ избирателей и отъ 

ихъ ЗJiоупо·гребл:енiй страдала I'JJавнымъ обраво~I'Ь государеиа казна. 

Какъ цilловальниковъ, 1·акъ и •rолмачей 11ъ Мангавеil было no 15-ти 

че.1овtкъ: по одному сидilло въ Maнraвeil и Typyxaнil, ос•J•альвые 

tздили съ служи;J ыми людьми по вимовь.нмъ и тамъ о•rнраnлнл:и свои 

об.нзанвости. Какого рода были злоупотребленi.н з·гихъ должностныхЪ 

лицъ можно видilть ивъ отписки манrазейскаго воеводы lloгoжet•o. Въ 

1623 г. опъ писалъ въ Москву: ,.nрitзжаютъ въ МавРавею съ Руси 

ииъ :м:воrихъ l'Ородовъ торговые и промышJiенвые люди длн 'J'Орговъ 

своихъ и соболиныхъ uромысловъ и выбираю'l"Ъ промеж·ь себ.н въ мавга­

зейскiй уilвдъ въ зимовь.н цilловальвиковъ и то.11мачей своихъ I'ородовъ 

друзей и даютъ имъ своихъ товаровъ рублей на 100, 200; 500 и 600 
и тilмъ цtловальвикамъ и толмачамъ заказываютЪ на-крilnко, чтобъ 

воеводамъ про то было невilдомо, и на тil товары толмачи и цilло­

вальвики въ м:анrазейсхо:м:ъ yilsдil въ ви:м:овь.нхъ, гдil который будетъ 

ДJI'JI государева .асачваrо сбора соболивой казны, покупаютъ лучшiе 

соболи и бобры и вс.нкую м:нгкую рухл.ндь прежде государева .нсака, 
и выходлтъ изъ зимовiй на соболиные промыслы, и съ своими това­

рами, не допуска.н исачвыхъ людей л.о .нсачныхъ I'Ородковъ п лучшую 

м.нгкую рухллдь у нихъ выкупаютъ на свои товары. А нсачные люди 

приходлтъ въ зимовье къ служплымъ люд.нмъ съ худыми соболлми и 

14) А. М. Ю. Сиб- Пр. ст. М 95 л.11. 37-44 
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толмачи воровствомъ nриказываютъ имъ, чтобы они лучшiе соболи 

продавали, а въ I'Осударевъ лсакъ воеили соболи худые п тt .исачвые 

люди по ихъ приказамъ такъ и дtлаютъ". Да кром·t. того цtлова.п:ъвики 

и толмачи, пишу•rъ воеводы, закаба.п:иваютъ государевыхъ .исачныхъ 

людей вебольшими доЛI'ами, даютъ имъ въ ДOJII"Ь рубли по 2 или по 3, 
а потомъ за uроценты берутъ у нихъ вс.икую лучшую мягкую рухлядь 

годовъ по п.ити и по шести, а долгъ всетаки остаетс.и; отъ того госу­

даревы ясачные люди во всtхъ зимовь.ахъ стали бе:iъ олевей и безъ 

промысловъ, многiе померли. а иные разбрелись. ,Изъ того же документа 

видно, что торi'овые и промышлеввые люди нарочно изъ своей среды 

выбирали въ цtлова.п:ьники и то.а:мачи людей "худыхъ ;~адолжевныхъ", 

но лишь бы знавшихъ самоtдскiй и ост.ицкtй JIЗыки; потому что такихъ 

людей леl'че было задобрить и заставить ихъ заботитьс.а болtе о своихъ 

кредиторахЪ и друзьяхъ, чt:иъ о государевой прибыли. И если такъ 

впередъ будетъ, замtчаетъ тотъ же воевода, т. е. торговые и промыш­

.а:енные люди буду·rъ выбирать въ цt.а:овальники и толмачи людей 

худыхъ, то хорошаго .асачваго сбора нельзJI ожидать. Получивъ эту 

отписку, МихаилЪ еедоровичъ приказываетъ воеводамЪ выбирать ВЪ 

толмачи и цtловальвики людей добрыхъ и зажиточныхъ, а не воровъ, 

выбравъ-поверстатъ ихъ жалованьемЪ денежнымъ и хлtбвымъ, кто 

въ какую статью годи·rс.и. и привести ихъ къ крестному цtловавiю, 

что~ъ имъ государю служить н пр.имить, а себt мягкой рухлвди не 

брали-бъ, ничtмъ не торговали и торi'Овымъ и промышленнымъ людвмъ 

не варовили-бы 73). Но зажиточнымъ люд.амъ не было никакого интереса 

служить въ этихъ должност.ахъ: жалованье толкачамъ дава.п:ось такое 

же. какъ и р.адовымъ стрtльцаиъ. цtловальникамъ-нtсколько болtе. 

А между тtиъ имъ строго запрещuосъ вести торговлю, и значитъ 

торговый человtкъ, взавшп на ceбjl об.изаввость толмача пли цtловаль­

иика, долженъ былъ довольствоватЬс.и только вичтожвымъ жuованьемъ 

и бросить столь выгодные въ Мавгазеt проиыслы и 'l'ОРI'ов.жю, Вслtд­
ствiе этого, не сиотр.и на царскiе указы, въ толмачи и цtловальвики 

торговые и прохышлеввые люди выбирали изъ своей среды только 

людей худыхъ и воеводы не ииtли возможности заставить служить въ 

этихъ должвост.ихъ людей sажвточныхъ: толмачемЪ и цtловальвикомъ 

могъ быть только тотъ, кто sнuъ самоtдскiй и ост.ицкiй .аsыки, но 

зажиточные торговые люди нарочно говорили, что они зтихъ .азыковъ 

не sнаютъ и стuо-быть не иоrутъ исполнить об.аsанностей ни толмачей, 

ни цtJ10вальииковъ. Поэтому нужда, особенно въ толмачахъ, была ве-

15) А. М. И. Д. Портф. Миллера N! 477. 
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JIИKa.JI 11 иногда доходила до того. что тодмачество поручалось таквмъ 

лицам:ъ, которын сами плохо знали инородческiе нзыки и толмачили 

чрезъ СВОИХЪ женъ. Въ концt царствованiл Михаила еедоровича OCTJIRИ 

Имбацкаго зимовья послали въ Москву слtдующую челоби'l·ную. Упо­

млнувъ сначала о прежвемъ ·голмачt Ивапt Волынкинt, который 

хорошо зна.Jiъ ос•rJщкiй лзыкъ и толмачи.лъ въ Имбацкомъ зимовi>В 

лil'l'Ъ 12 и ч·rо при немъ оби;~ъ остлкамъ никакихъ не было и расправа 

пмъ отъ прикааныхъ .людей была правая, челобитчики пишутъ: "а съ 

1641 г. воеводы стали посыла·rь къ нимъ въ Имбацкое зимовье съ 

служилыми .людьми толмачей uеремtнныхъ и худыхъ, ко·rорын ихъ 

остJщкаго н»ыка впо.лн·в не рааумtютъ и разговора ос·rнцкю·о хорошо· 

не :шаютъ, а тодмачатъ прu посредствt своихъ женъ; up11 такихъ 

толмачахъ uмъ о·rъ приказныхъ людей нрлмой расправы нtтъ, ·1·акъ 

какъ жены толмачей ни о чемъ говори·rъ приказнымъ .11юднмъ не смtю·rъ 

и имъ въ лсачномъ сборt бываетъ великое отнгощенiе" 76). 

Мы выше говорили о 'I·txъ ра:щообразныхъ пошлинахъ, которыs 

собирались въ государеву казну, какъ •ro: поголовное, амбарное, лавоч­

ное. поживотное. проtзжан, отъtзжал: и пр. Но саман в!l.жнан nошлина­

это десн1·инвал: съ промысдовъ, съ купли и продажи всякихъ товаровъ 

и развыхъ съtстныхъ ирииасовъ, ко•.rорые торговые и промышJiенные 

люди привозили въ Мангазею. Относительно съtстныхъ припасовъ 

cдi!Jiaнo только исsлюченiе для хл·Ма, который можно было провозить 
' безпошлпвв.о. Но торговые люд,и стаJiи з.Jiоупотребллп этимъ правомъ 

и, накупивъ хлtба въ верхктурскомъ, тюменсsомъ и туринскоиъ уtздахъ. 

привозпли оный въ Мангазею подъ видомъ съtстныхъ запасовъ и про­

изводили тамъ очень выгодную торговлю: въ пашенныхъ сибирскихъ 

уtздахъ въ урожайные годы пудъ муки стоилъ нtсколько копtекъ, а 

въ Мангазеt и Туруханt онъ продавадсл по 50 к., по рублю и даже 

по 2 р. за пудъ. На это обс·rонтельство обратиJiъ вниманiе тобольскiй 

воевода Сулешовъ, столь много заботившiйсн о I'осударевой прибыли, 

и установилъ пош.~ину и съ хлtuныхъ за.пасовъ. Вслtдствiе этоl'о 

такъ много собирыост, въ государевой мангазейской казнt x.Jitбa., что 

при CyJieшoвt им·ь уплачивали въ Манl'азеt хлtбное жыованье с.11ужи­

лымъ людлмъ, ружникамъ и оброчника.иъ и изъ ТобоJiьска. въ это вре­

мя совсtмъ не посылалсл хлtбъ въ "заморскую государеву вотчину" 77). 

Это "уложенiе" Сулешова. существовало не долго и въ :ианrазейсsихъ 

книгахъ хлtбныхъ приходовъ съ 1627 г. мы не истрtчае:м:ъ статьи 

16) А. М. Ю. Сиб. Пр. Ст М 189 л. 145, 
11 ) Р. И. Б. т. 8, стр. 353. 
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прихода пошлиннаго хлtба. Очень може•rъ бы·гъ, что ·rорговые люди 

11ереста..•и торговать въ Ман1•азеt х.Jitбомъ, находя эту торгов.жю вевы­

I'Одною, tюc.JГI; того кавъ должны были уплачивать деслтииную поm.IПiну 

nри покупкt х.жtба въ пашенпыхъ сибирскихъ rородахъ и при продажt 

въ :Мангаяеt. На пракrrикt оставалось такъ: хлtбные запасы по 5 
че'l'вер•rей на чнловtка можно было провоsи•rъ беsпошлинно, а пр11 

продажt его взималась пошлина. Но пвъ отписки мангазейскаrо воеводы 

въ 1641 г. видно, что ·горговые и промыm.жеппые JIIO;'I,И ино•·да отка­

зывались платить деся·rую поm.Jiину и при продажt хлtба, и воевода 

не находи.Jiъ нужпымъ требовать ее ради того, чтобъ .,ихъ торговыхъ 

и промыm.Jiенныхъ людей О'l'Ъ мангазейскихъ ·rорговъ и промыс.Jiовъ не 

отогнать", 'l'tмъ бo.Jite, какъ доносилъ воевода, продажа x.Jitбa бываетъ 

)Iалан-че·J•верти по 2 и по 3 78). Съ другихъ же съtстныхъ запасовъ-­

ъiеду, рыбы, зайцевъ и пр. десята.я поm.Jiива взималаеь всегда, если 

только ·rорrовые Jiюди напередЪ не sаручп.Jiись царской грамотой "о 

безuенпомъ провозt". ч·rо было р·вдкимъ исключенiеиъ. 

Главван ста'l'ьн государевыхЪ доходовъ въ Мангазе'h-это десятая 

соболиная пошлина съ промыm.Jiенной и покупной всякой янгкой рух­

Jiлди. Это .нсно будетъ видно изъ слtдующихъ данныхъ: 
Въ 1626 1'. взято на 14,062 р. 30 к. (А. М. Ю. Сиб. Прик. Ст . .N~ 4 .1. 474) 

" 1627 " " ., 15,492 ., 60 ,, ( ibld. " " 4 n 489) 
1628 n " " 15,354 ., 19 " ibld. ltH • ., 17 ., 61) 
1631 " " " 12,952 " 7t! " ibld. ст. " 58 " 368) 
1635 " " 10,749 " 90 " ( iЬid. " " 58 " - ) 
1636 ~ " .• 17,265 " 17 ~ ( iЬid. " ~ 52 " 137) 

, 1637 " " " 13,729 ., " ( ibld. КН. " 204 n 143) 
' 1638 " " " 11,443 " " ( iЬid. ст. " 73 " 75) 
, 1641 " " " 11,812 " 92 " ( ibld. " " 103 " 861) 
, 16-!2 " ., 12,594 ., 22 " ( ibid. ., ., 111 ,n 123) 

1646 " " " 5,113 " 90 " ( ibld. кп. ~ 204 " 145) 
Мы вездt обозначали ианrазейскую цtну путнаго товара, но 

:иосковска.я оцtнка была I'Ораздо выше: напр. въ i 628 г. въ Мангазеt 

десн'l·инный сборъ млРкой рухл.ади оцtненъ въ 15,354 р., а въ Москрt­
въ 17,285 р. 79); въ 1635 г. дес.а·rинвую м.агкую рухл.ндь въ Мангазеt 

оцtнили въ 10,749 р., а въ Москвt-въ 12,952 р. 80) Такииъ обра­

зомъ. ecJIИ къ десятинной пошлинt прибавить еще .нсакъ и nоминки, 

то окажется, что государева казна ежегодно по.Jiучала изъ '\fаю·азеи 

:иягкой рухляди minimum по московской ц·Jшt на 17 тыснчъ рублей, а 

18) А. М. Ю .. Сиб. Пр. Ст. М 571. 
1в) А. М. Ю. Сиб. Пр. кн. ~ 17 .1. 63. 
80) IЬid. кн. ~ 20. 

,3&nнев:u ИиnЕ•Ат. Iврьв:. Уннвер.• вып. 1, 1893 r., ч. веоффuц. 
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maximurn около 30 т. рублей *). Но Мапгазея, какъ иы уuои.инули 

выше, была золотыиъ дноиъ не только длл государевой казны, во и 

для 'l'Орговыхъ и промышленвыхъ людей. Коатингеатъ nослtдвихъ 

состо.влъ почти исключительно изъ жи•J•елей нынtшнихъ сtверныхъ 

губернiй. Такъ изъ таможенной книги 1641 г. видно, что чрезъ иаа­

rазейскую таможню въ Iювt и въ Iюл·h иtсяцахъ втого года проtхали 
на Русь всего 247 человtкъ: uиuежап·ь-61 ч., устюжааъ-44, важе­

вян·ь-21, сольвычеi'Одцевъ-1 7, мезенцевъ -7, вологжанъ-5, усоль­

цевъ--6, двинннъ-4, rос·rинной московской сотни-4 чел., П:\трiарmихъ 

кресть.инъ-2 ч., Сергiева монастыри крес"I'ЫIНЪ-4 ч., тюменцевъ-3, 

") Пожалуй, иному чи·rателю будетъ ив·rересво знать, какое же употреблевiе 

имtла эта масса шкуръ развыхъ нушныхъ звtpefi, ежегодно присылаемыхъ изъ 

Сибири въ государеву казну? Чтобы удовлетворить любопытство чи1·ате.ан, мы 

nриведемъ здtсь данвыя изъ расходноii книги Каsанскаго Дворца, изъ которыхъ 

видно будетъ, на какiе (предметы расходова.в:ась государева соболiшая казна. 

"1627 г. сентября 7, 40 собо.аеl% цtна 60 р. посдано государю ОДIЦ)И'l'Ь тtми со­

болями отца своего св. патр. Филарета на uраздникъ Рожд. Богор." Октября 27 • 
.,Солунскому епискоnу, Синайскому архимандриту, Леонекой l'ОРЫ строителю и 
ке.аарю, попамъ и дьяконамъ отъ государя и отъ свят. Ila'l'piapxa-40 соболей 
цtна 28 р., 40 соболеit цtна 20 р., 480 соболей цtна по 15 р. сорокъ". Ноября 

26 "Дохтору Ортемiю для зa·rapcкoii посылки жа.:юваньн государева 40 coбo.1eli 
цtва 75 р. и 40 "соболе!!: цtна 50 р. "-Свiliскому коро.1ю послано coбo.1eil: О1"Ь 
государя на 240 р. и отъ патрiарха на 70 р. "-" Турекой зем.1и города Мир­
ликiя Никольскаrо монастыря митрополиту Iеремiи и старцаиъ на 75 р. соболеfi" 
"Посла·rь въ Крымъ по цареву и калгину запросу на 1070 р. "-"въ Крымъ цареву 
ближнему челонtку А.nгазы Art на 50 р. "-"Послать милостыни цареград. патрi­
арху Кириллу и алев.сандр. naтpiapxy Герасиму на 400 золотыхъ соболями" 

Таковъ расходъ соболивоit казны на жалов/\нье, подарки и милостыни. Но мос­

в.овсв.iе цари бы.1и и первыми купцами въ иосковскомъ госу.11арс'Гвt: они вели 

значительную торговлю пушнымъ товаромъ въ Персiи и наживали xopomiя деньги. 

"Гос'ГЮ еедору Котову и ·горговымъ люднмъ, которые посланы с·ь нимъ съ госу· 

даревыиъ товаромъ въ персицкую зеМJiю соболей на 140 рублей" Апр~.ая 20. "По 
государеву указу гостю Булгакова велtно выдать изъ Казанскаго дворца coбoJiefl 

на 1673 г. для торговли съ кизильбашскими купчинами на сыро!% шелкъ". 3атtмъ 

московскiе цари за всякаго рода покунки уплачивали не деньгами, а шкурами 

пушныхъ звtреl%. Марта 25. "Велtно дать торговому че.:ювtку Андрею Семевову 
за золотые н за золото дtльное, что у него взято къ золотому дilлу, соболями на 

663 р. 20 а." "Торговому человtку за 800 золотыхъ угорскихъ по цtнt на 672 р., 
по 28 ал. за золотоli дать соболями и иною мигкоn рухлядью всего 15 сороковъ 
соболеli". "Торговому человtку Семенову за взятыlt у него жемчюгъ 482 золот­
ника по цtнt за 9071/2 р. дать сободями". "Торговому человtку А. Семенову за 

взятые у него в.ъ госуд. дtлу 890 зшютыхъ угорскихъ, да ll Р/2 золо·rниковъ 
золота дtльнаго, 142 золотника жемчюгу мелкаго по цtнt за 907 р. 14 а. дать 
соболями". 
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тобольчанъ-6 и т. д. Словомъ 9/ 10 торговыхъ и промышленныхъ людей 

приходилось на жителей нынtшнихъ сtверныхъ губернiй и это IIон.нтно 

ночему. Послtднiе давно были знакомы съ Мангазеей, какъ и съ 

инородцамu-самоtдами и ост.нками, звали ихъ .нзыкъ и нравы, давно 

были знакомы съ водными 11утнми, ведущими въ Сибирь, и затtмъ 

вслtдствiе неудобной дл.н х.1tбопашества почвы они превмущес'l'вевно 

завимались торговлею и промысламв. Э•t•и 24 7 человtкъ вмtли пушиаго 
товара на 28 т. рублей: нtко1'Uрые изъ нихъ везли рублей на 40, на 
100, дpyrie на 500 р., и нtкоторые на 1000, 1500 р. в бо.11tе 81). 

Районъ торt•овыхъ и промыш.1енвыхъ операцiй русскихъ .11юдей 

очень обширный-по рр. llypy, Тазу, Енесею, Пасидt, Хетt, Хотавгt, 
Анабарt, Тунгускамъ, Вилюю, Ленt и даже 110 островамЪ Ледовитаго 
океана. ЧисJю торt•овыхъ и промыш.11енныхъ людей, ежегодно отnравлав­

шихс.н въ маю•азейскiй уtздъ, было неодиваково, какъ э•rо видно изъ 

таможеввыхъ КНИI'ъ. отъ 500 и до 1000 человtкъ, во когда сущес•J•во­
валъ морской пу1·ь ихъ, utpoн·t·вo, было значи•rе.Jiьво бо.11tе; только 

отъ •roro времени до васъ не дошло ни одной таможенной книги. Они 
жили 'l'амъ по 2, по 3 и даже но 5 лtтъ. Большан часть вхъ само­

стоатедьно занималась торt·овлею и промысдами, а нtкоторые торговые 

люди, напр. гостивной сотни, IIосыдали въ Маю·азею своихъ приказчиковъ 

или за покупкою пушнаl'о •t•овара, или дл.н промысловъ. А какъ велики 

были денежвыа суммы, посылаемыл торговыми людьми съ своими при­

хазчохами для закупки шхуръ пушныхъ звtрей, можно суди1·ь по ел-Б­

дующему случаю. Въ 1637 I'. Надtйка Свtшниковъ послалъ въ ман­

газейсхiй уtздъ своего приказчиха съ •J•ремл людьми и вручилъ ему 
' денеt•ъ 5500 р. Судьба этого дtла была самая печальная. Въ слtдую-

щемъ году Свtшниковъ уже билъ че,Iомъ государю, Ч'l'О поt:ланный 

имъ uриказчикъ умеръ, а люди его живутъ въ Сибири на Ленt "nро­

живаюТЪ и пропиваютЪ ТО'l'Ъ животъ мой" в нросилъ написать t•рамоту 

ленскому воеводt, чтобъ онъ отыскалъ тtхъ людей и выслалъ ихъ въ 

Москву 82). Эта сумма. въ fi 1/ 2 ·r. рублей свидtтельствуе·rъ о большихъ 
'J'ОРI'Овыхъ оборотахъ, :которые имtли нtк~торые торговые люди въ Сибири. 

Ч·rо же касаетса всего товара, 11ровозuмаго ежеl'одво чрезъ манt•а­
зейскую 1·аможню, 'l'O. об·ь э·t·омъ также можно судить по вtкоторымъ 

давнымъ. Деслтаа пошлина, собираемм на государя, не всегда можетъ 

обоиначать количество всего товара, провезеннаго чрезъ маю•азейскую 

таможню, потому что иногда торговые люди воавращались чрезъ Маю•азею 

81
) А. М. Ю. Сиб. П. ки. М 504 .11. lМ:!. 

82
) А. М. Ю. Сиб. Пр. Ст. ~ 139 .11. 488. 

6* 
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на Русь, уже упла'l·ивъ таковую пошливу въ Ленском:ъ или Енесейскоиъ. 

острожкахъ: напр. въ 1637 г. :иангазейскiй воево,JI;а доносв.жъ, что. 

130 Ч11Jювilкъ, съ которыхъ довелось взять деСJtтой пошливы 827 со­
роковъ, 36 соболей, уuлм·или Э1'У пош.11ину въ Ленскомъ и Енесейскомъ. 

острогахЪ 88). Но за то ncil платили въ Maнl'aвeil "поживо1•ное на. 
:мiрскiе государевы расходы" и еСJiибъ эта пошлина собиралась посто­

лнно, то мы им:tлп бы докумен•rа.льныя AJiHHЫJI относительно цilнноС'rи 

все1•о 'l'овара. ежегодно провозимаго на Русь чре3ъ Мангазею. Но, какъ. 

мы выше говорили, "ноживотвое" принадлежало къ чрезвьiчайнымъ. 
пошлинам·ь и взималась только за н'.hкоторые годы. Такъ съ 12 Iюля 
1635 г. по l·e Сентлбрл таковой пошливы по )(еньг·.t. с·ь рубли вз.нто. 
съ торговыхъ и промышлевныхъ людей 565 р., . стало-быть цilнность. 

ихъ товара оuредtлена въ 565,000 руб.'lей 81); въ 1629 г. этого же 

рода nошлины по 5 денегъ съ рубдл вз.нто съ 34 7 человtкъ 67 4 руб., 

3Начи•r·ь, товара было на 1 З5 тыслчъ руб.1ей 86). 

К·ь концу царс•rвованi.н Михаила еедоровича l'Ородъ Мангаsея 
сталъ все болilе и бo.1ile пада•rь. Еще въ 1627 l'оду мангазейскiе 'l'ОР­
говые и промытленные люди раsныхъ городовъ били че.11011ъ !'осударю~ 

что въ М~;~.нi'азеil-около Мангазейскаго I'орода. Туруханскаго зимовьп,. 

вверхъ по Енесею и внизу Нижней Тую•уски-соболи и бобры "опро­

мышл.нл·ись" и они начали ходи•rь въ верхнiя мtста Тунгуски, l'дt со­

боли доб-ры и вс.нкаго звtр.н много 86). Такимъ о6разомъ перно.ю· 
uричиною упадка Мангазеи было оскудilнiе того бога•rства, :ко·rорымъ.. 

прежде славилась манrазейскан облас'I'Ь. О·I·крылись новын 11ilcтa про­

иысловъ-з·rо верхвi.и час'I'И Нижней и Средней Тунгусокъ, но эти. 

:м·hста слишкомъ да.1еко нахо,~~;ились отъ города Мангазеи: торговые и. 

промытленные люди uишу·гъ, q'l'O они взъ Та:Jовскаго города доходя'l'Ъ 
до верхнихъ проиышленныхъ мilc·rъ только на цруРое лilто. И вотъ. 

тор1•овые и промыш.1енные люди, чтобы сократи·1·ь разсто.н:нiе начинаютъ. 

жить въ Турухо.нскомъ зимовьt и въ зтомъ иtcтil иало-по-м:а.1у обра-

3уетс.а такой же центръ, какпиъ прежде былъ городъ Мавгазея. ТоАько. 

nока существовалЪ nос.1tднiй проживанье въ Туруханt выsывало мно­

жество неудобствъ. Тор1•овыиъ и про:иышленны:мъ людямъ по разныиъ. 

случалмъ часто приходилось ilздить въ городъ, 1•дt ЖR.JIИ воеводы и 

эти поilздки сопряжены были съ большими труднос•rями, убытками в 

88) А. М. Ю. Сиб. Пр. C·r. М 571 (ненумер.). 
84) А. М. Ю. Сиб. Пр. кн. М 78 Jl. 60. 
ЬЪ) IЬid. кн . .N2 26 Jl. 68. 
86) р. и. Б. t·. 11 стр. 849. 
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потерею вреъ1енп. Наприъ1·.!1ръ въ 1684 г. они жаловались, что приказвые 
.IIЮДИ ВЪ Турухан'h судВТЪ ИХЪ ПО ИСКОВЫМЪ челобИТНЫМЪ ТОЛЬКО ДО 

5 р., а если искъ превышалъ э·rу сумму, то они расправы не даютъ 

и IJОсылаютъ пс·rцQвъ и отв·.hтчиковъ къ воеводамъ въ Мангазею. Это-во­

первыхъ. Во-вторыхъ, на торговыхъ и промыш.tенныхъ людахъ лежала 

Qбs13анность возить ежегоlf,но весною пзъ Туруханскаго зи:~~овьа въ Man­
raseю аманатовъ съ служилыми людьми дл.и I'осударева жаловавъ.и и раз­

спросу о сборt нсака и привози•rь ихъ обра·rно. А между тtиъ путь 

этотъ былъ длинный и неудобный: по ptкi Турухану можно было плыть 

въ болыuихъ судахъ, по иалы111ъ рtчкаиъ нужно было пере1•ружатъсн 

въ коломенки, нtкоторы.н мtста т.ануть волокомъ, а sатtмъ по ptкt 

Тазу снова переходить на кочп; вслtдствiе ЭТОI'О путь отъ Туруханскаго 

suмовь.н до Мангазеи совершалел •.rолько въ 1•ри недt.1ш и обратный пpo­

'h3JI.ъ требовалъ С'l'Олько 'же времени. А пока. Iшmу·гъ челоби1·чики. изъ 
Мангавеu не привевутъ амана'l·овъ, приказвые люди не отпусхаютъ тор­

rовыхъ и промыmленныхъ .1юдей изъ Туруханскаго зимовья па соболиные 

промыслы ни одного человtка. а нъ Э'l'О врем.а вешнвн вода изъ Тунгу· 

сокъ уходитъ, nуть по Э'I'ИМЪ р'hкамъ вслtдствiе порогов·ь дtлаетсв 

затруднительнымъ 11 они доход.атъ до промышленныхъ мtстъ слишкомъ 

поздно и потому ежегодно "живетъ 6езпромыслица" Да п мангазей · 
скiй воево,~~;а в·ь то:иъ же году доносилъ, что эти переtзды тнжело отзы­

ваются на ·горговыхъ п промыш.Jiенныхъ лю;~нхъ п спрашивалъ, не прп­

кажетъ ли государь ему или его товарищу жить въ ТурухаискомЪ зимовьt, 

т·hмъ болtе, что въ Мангазеt теперь собирается пош.шна тодько съ 

юколы, "съ собачьиго кос'l'ЫI", съ рыбы и съ зайцевъ да и то небольшан 87). 

Бла1·одарн указавнымъ обс·rонтельствамъ промыслы, которые пъ прежнее 

времн давали о1•ромные барыши, дtлаются все мепtе и менtе выrо)J.­

оымп, да къ тому же они находились теперь въ страпi тупгусовъ, па­

рода жес·rокаго, ко'l·орый массаъ1и пападалъ на тор1·овыхъ н промыш.:rен­

ныхъ .IIIOJ~eй и убивалъ пос.Jitднпхъ ежеi'одво ч~ловtкъ по тридца'l'Ь, по 

50, по 100 и больше. Слухи объ этихъ трудпос'l'JIХЪ и убiйствахъ дохо­
двТЪ до Руси и въ Маю·азею все менtе и менtе торговыхъ и промы­

шленuыхъ лю,~~;ей отваживаю'J'СJI tзд,ить ради 'l'Оргонли и uроиысловъ. 

Наконецъ, нtкоторыв · случаiiнын обстон·rельства uмtлп большое влiянiе 
па падевiе города Мангазеи. Мы выше упоминали, что съ 1641 и до 

1644 г. въ это'I'Ъ l'Ородъ не пришло ни одной кочи съ хлtбомъ: всt 

они были разбиты бурями въ Обской ryбt. И въ Мангазеi насталъ 

великiй I'Олодъ: жители питались въ это вреъrв юколой, "собачьимъ 

&
1) А. М. Ю. Сиб. Прик. ст. м 6б6. 

• 
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костьемъ" и т. п. Къ доверmенiю иесчастьн въ 1643 г. городъ почти 

весь выroptJiъ: сгорtли воеводскiй дворъ, государевы амбары, съtзжаа 

изба, иtкоторыа городскiа стtвы, а оставmiасл отъ пожара пострi)ЙКИ 

бы.11и то раsJiоманы, то раскры1·ы. Иаъ Каsаискаго дворца тАетел яан­
газейскияъ воево,цамъ прикаsъ вемедАевво с.tуЖИ.IIыми, торговыми и 

nромытлепными .11юдьми nостави·гь острогъ, укрtпить его всвкими крi>­

ПОС'l'я:ми, построить воеводскiй дворъ, съtзжую иsбу, государевы амбары. 

Но исполнить этотъ прихазъ оказывается нt·.rъ возможности. С.11ужилые 

о~1ЮДИ ПОСЛа.JJИ !'ОСударю такую челобитную: "НаМЪ ХОЛОПЯМЪ THOИJII'Ь 

порчеиыхъ, раsломанвыхъ и раскрытыхъ мtстъ Манrазейскаго города и 

острогъ ставить на горtломъ мtстt, съtзжую избу, воеводскiй дворъ и 

I'Ocy даревы амбары дilлать некtмъ: насъ въ Maвraset СJiужилыхъ JIЮ­

диmекъ всего 94 человtка. да изъ нихъ 70 чеJiовtкъ посылаются на го­
сударевы годоны.н, днухгодовы.н и 'I'рехгодовыя службы по асачнымъ зи­

:мовыiмъ и съ .нсакомъ въ Москву, 1 О человtкъ сиднтъ въ тюрьм·:В и 

остаетс.н въ Мапrа:~ейскомъ городt длп береженi.и государевой lta!IHJ?I 

всего 14 челов·kкъ. Да въ Мащ·азею по 3 года государеныхъ кочей и 

торговыхъ и uромыmлеппыхъ людей не приходи.ло, всt тt еуда раsби.1о 

въ морt до основаиiп и мы СJiужидые людишки не получали хлtбнаго 

и содянаго жаловань.н по 2 но 3 и по 4 года. На твои государевы 

СJiужбы поднимались, должаst вели&ими долгами, жены и дtти наши, 

живучи въ Мапгазейскомъ городt. терпнтъ голодъ. а 'J'enepь и дол­

Жатьса не у коl'о, потому что городъ запустtлъ .... " 88). 

Самъ воевода sимою писалъ въ Москву, Ч'J'О "опъ въ великiй постъ 

уходи1•ъ въ Туруханское зимовье и до того времени х.лt6пыми запасами, 

нрпве~енными изъ Енесейска, иельзн прокор11ИТJ,с.н помимо юколы и 

"костьн собачьаго", что ды1къ Ододуровъ. бросивъ государены дtла. 

убtжалъ, и '.Rхавшiй па его :мtсто дьюtъ Тt~р.невъ, не доtхавъ Мапгааеи, 

застр.ялъ въ ptк·.h Та:~ъ и умеръ гоЛодною смертью; нромышленные 
ж.идецкiе люди осенью nобрели въ Туруханъ и енесейскiй острогъ, а 

мноl·имъ стрtлецкимъ женамъ, мужьн ко·rорыхъ наход.нтса на служ­

бахъ, придется съ дtтьми помереть отъ голоду, по1·ому что въ Туру­

ханъ oot брес'J'И не мо!'утъ, а изъ Турухана въ зимнее время прислать 

въ Мангазею ххtбныхъ заnасовъ невозможно. Кромt того, воевода со­

общ~tлъ, что па весну онъ не можетъ посла•rь служилыхъ .1юдей въ 

зимовье мн сбора JJcaкa такъ какъ печtмъ подн.нтьсн. что въ 

Турухан·I; п въ Мангазеt въ этомъ году I'Осу..:щревыхъ денежныхъ до-

8
") А. Ю. Сиб. Прнк. l:T. ,\; 13U .1. 160. 
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ходовъ ничего не будетъ, потому что собрать не па комъ и Qe съ 

чего" 89). 

Такова была печальпал картина положенiя Мангазеи нъ 1644 году! 
Въ Туруханскомъ ::JИмовьt дtла были не лучше. Мангазейскiй воевода, 

ввившись сюда, прежде всего oб'bl:IBИ.JIЪ торговымъ и промышленнымъ 

люднмъ указъ о постройкахъ въ Мангазеt, но са:иъ онъ, видя ихъ 

бtдность и малочисленность далъ имъ "въ городовой подt.лкt ср~ку 

до государева ук.ааа". Но Э'l'а бtдвость однако не помtшала ему взы~ 

скивать съ тtхъ же торговыхъ и промышленныхъ JIЮдей деньги 73 р. 

за площадное письмо. Послtдпее о•rдаваJJось на откупъ за 73 р. въ 

годъ, но площадной писецъ въ виду тяжелыхъ временъ сбtжалъ и 

теперь воевода рtшается доправить эти деньги на торговыхъ и про~ 

мышленныхъ людяхъ и, по обыкновепiю, nравежомъ; такимъ же сред­

ствомъ онъ хотtлъ заставить торговыхъ и промыш.Jiенныхъ JIЮдей дать 

цt.JJOBaJIЬHИROBЪ ДЛЯ ПОСЫJIКИ ПОС.Ii>ДВПХЪ ВЪ ЯСII.ЧВЫЯ ЗИМОВЫI. ВЪ ОТ· 

вtтъ на царскiй указъ о пос'I'ройкахъ въ Г- Мангазейскомъ и на дtй­

ствi.и воеводы торговые и промытленные люди ••ослали Михаилу еедо­

ровичу челоби·rную, изъ которой нсно ви.в;во. чtмъ быJJа длн нихъ 

Манга!lе.и прежде и чtмъ теперь C'l'aJJa. "По твоему I'осудареву указу", 

ппшутъ они, "воевода велtJJъ намъ, сиротамЪ ·rвоимъ, промежъ себя изъ 

'l'Орговыхъ и промышленныхъ людей выбирать во вснкiя, мангазейскiя 

службы годовын, двухъ годовын и трехъ годовы.и противъ прежнихъ 

годовъ. А въ uрежнiе rоды всякихъ выборныхъ людей въ Мангазеt 

было по 30 че.Jiовtкъ и больше тt службы вснкому человtк.у стои.а:и 

въ гол.ъ рублей по 40 и 50, а дuьпiе рубJJей по 80, но теперь такихъ 
службъ мы нес·rи пе можемъ, потому что не тt времена, не ·raкie 'l'еперь 

торги и промыслы! Въ орежвiе годы торrовыхъ и nромышленныхъ JIЮ­

.ll.eй приходило въ Мангазею че.а:ов·Iнr.ъ по 600, 700 и больше и съ собо­

линыхЪ промысловъ возвращалось каюковъ по 100 и по 150 и больше 

да изъ Евесейска•·о острога приходило дощаник.овъ по 20, 'l'ак.ъ что 

всякихъ людей на мангазейскую армарку съtзжалось тыснчи по двt 

и больше. А каковы тогда были торги и промыс.ш! У одного чело­

вtка товару тысячи на 2, на 3, на 4, на 5 и болtе. На одногQ человtка 
"ужинъ" (долей) по 50 и бoJJ'he. И всякiя государевы службы служили 
безъ ослушанiя и безъ отигощенiн, а теперь собра.1ось торrовыхъ и 

п ромышJJенныхъ JIЮдей тоJJьк.о че.жовtкъ 150, да и!lъ Енесейска при­
mелъ одинъ· досчанпкъ. И всt люди бtдные sадолжавшiес.и и голодные! 

А ес.ли бываютъ богатые люди. то это прикащик.и купцовъ гостииной 

вР) А. М. Ю. Сиб. Пр. ст. ~ 134 .ы. 443. 444. ст. ~ 139 л. 165. 
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со•rни, ко·rорые торi'УЮ'l'Ъ ·•·ыс.:.нчъ на 6, на 7 и больше, во они по­

жаJiованнымъ московскимъ грамотамъ не служатъ иикахихъ государе­

выхЪ сJJужбъ". Въ той же челобитвой мы иаходимъ п указанiн-почему 

въ Мангазею нее менtе и менtе с·rало приходить торговыхъ и промы­

шо~енныхъ людей. Помtдиiе годы промыСJiы с·•·али неудачны и избы­

точны: ясачные люди •rуuгусы на промыСJiахъ нъ лtсахъ и въ зимовыrхъ 

nромышJJенниковъ убиваю'I'Ъ, мучатъ, жгутъ, О'J'нимаютъ хлtбные запасы, 

вслхi~• промышленвы.н орудiн соболи и пла1ъе: въ 164~ г. 'l'унгусы убили 
промышJJенниковъ ~о человtкъ, въ 1643-1644 г г. убиJJп 35 человtкъ, 
а во многiе годы убивали че.жовtкъ по 100 и болtе. Вслtдствiе этого, 
читаемъ въ челобитной. OT'J'Ol'O мученья и I'рабежу промышлевные люди 

отбыли промысловъ и задолжалась ве.пихими до.JII'ами- Да въ 1642 Г­

кочи, прибывшiн съ мор.в, замер3али въ р. Тазt и русскимъ люд.нм·ь 

пришлось nобросать свои •rовары и оттого 'J'орги и промыслы принесли 

только одни убытки. Мы также упоминали, что въ продолженiе иt­

схолькихъ лtтъ государевы кочи съ х.пtбными запасами разбивало на 

морt, но между этими кочами всегда были и кочи торi·оныхъ и нро­

:иышлеиныхъ людей, с•rало бы·•·ь и послtднiн nостигала •ra же участь, 
какъ и кааенны.н. И ВО'l'Ъ промышленныо ЛЮJ~И, слыша объ убiйс·rвахъ 

и грабежахЪ ·•·ую•усовъ, о крушенiи кочей на морt, о пожарt uъ Maн­

raset, о великихъ 'J'.нгост.ихъ О'I"Ь государевыхъ службъ и ю:1д;hлiй, о го­

лодt въ Тазонскомъ J'Opoдt, не рtшаютс.в уже предnринима'J'Ь дыекое 

путешес•rвiе въ Мангазею. Да и •rt, ко·rорые были на промыслахъ, че­

.lовtкъ 150, получивъ nодобныл в·hсти, не пошли въ Мангазею въ 

1644 l'., а, упла·rивъ десятую пошлину в а заставt nри устьнхъ Подка­

менноii Тунгус~tи, возвратились на Русь ины:мъ путе:мъ чрезъ Е весей, 

ЕJJогуй, Вахъ и Обь мимо Cyp1•y•ra. Въ 3аключенiе челоби•J•ной •rорговые 
и нромышленные люди просили государн избави•rь ихъ отъ цtJJоваль­
ник.онъ, отъ uостроекъ въ Мангазеt, не uзыск.ивать съ нихъ площад­

иыхъ денеrъ, чтобъ имъ въ коиецъ не погибпуть и не разбрестис1. 

вро3Ь...... 90). 

Собственно говори, уже съ ·ro1•o времени, какъ изс.нкъ uсточникъ 

бora'l'C'J'вa въ Мангазеt, какъ "соболи опроиышлллпсь" no рtка•tъ Пуру 
и Тазу, Мангазейскiй городъ оказалс.н совершенно не на мtстt: суще­

ствованiе его приносило ·rо.пько одинъ вредъ торговымъ и про:мышлен­

нымъ люднмъ. Правительс•rво еще могло дорожить имъ, •rакъ какъ ·rамъ 

6ыли возведены развыи казеины я nостройки, но нъ 1643 г. пожаръ 

уничтожилъ почти весь t•ородъ и nравительс•J•во теuерь легко могло 

90
) А. М. Ю- Сиб- Пр. Ст М 139 л.~. 168-172. 
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разстатьсл съ нимъ п перенести et•o въ Туруханское зимовье. И въ 

самоиъ дtлt, какой смые.1ъ 'J'еперь имt.в:ъ городъ на р. Тазt? Пожалуй, 

овъ долженъ былъ еще СJiужитr, въ качествt зимовьл дл.а: сбора лсака 

съ манrазейскихъ само·.hдовъ, но не каа:ъ административный и торговый 

цевтръ маигазейскаго уtзда; эта роль должна перейти къ Туруханса:ому 

зимовью и московское правитеJ:ьство поступало въ высшей степени не­

благоразумно, направлJfя •rорговыхъ и 11ромышJ:енныхъ J:юдей · чреsъ 
Мангазею. Иное дtло, когда бы.1ъ свободенъ морской ПУ'l'Ь въ Сибирь! 

Э1·ою nocJiilднeю дорогою торговые и промышлениые люди-разные 

двинлне, мезенцы, пииежа не, ус·rюжане,, важене гораздо скорtе и съ 

меньшею опасностiю дос·rигали Мангазейскаt•о города, чtиъ пу·rем:ъ, 

КО'l'Орый ус'l·ановило правительство, т. е. Обью и Обс~>ою и Тазовс~>ою 

губами. Что морса:ой путь изъ ус·rьевъ Двины и Мезени не ·rолько въ 

Манга:iею, но даже nъ Туруханское зимовье бы.1ъ спtшнtе. ч·вм·ь чре:-Jъ 

устья Оби, на это мы имtеиъ up11Moe свидtтельство сампхъ ·горговыхъ 

и промышленныхъ людей. Торговый человtкъ Кондрашка 1\.уркпнъ и 

стрtлецъ Кондрашка Корела на донросt говорИли тобоJiьскимъ воево­

дамъ: ;,ОТЪ Архангельсхаго города по всл годы ходятъ кочами многiе 

тор1•овые и промышо~енвые люди со вснкими нtмецкими товарами и съ 

хлtбными аапасами, а uоспtваютъ моремъ въ Карскую губу въ двt 

недtли, по ptкt Мутной ходу 5 дней,· воJJокъ uол·горы версты и по 

Зеленой 4 дни .... " весь же пу'lъ отъ Архангельска до Мангазеи по 

пока:Jанiю этихъ Jiицъ совершален въ че·rыре недtJJИ. По другимъ uо­

казанiлмъ Му·I·ную рtку проходили иъ fi дней, Зеленую въ 10 дней, 
"а отъ усть.н 3е.Jiеной рtхи губою бtжа'l'Ь паруснымъ ходомъ до заво­

ро1'У ('1'. е. до Тазопекой губы) денn, Тазоnекою губою до устьевъ рtки 

Тазъ два днн и двt ночи.... И рJ;кою Тазъ до I'Орода Тазовскаго 

(т. е. Маигазеи) двое су•J•окъ" ... 91). Дpyrie ваходи.IПJ :этотъ :морской 

llY'J'Ь н·.hсколько продолжи•t•ельнtе, во изъ всtхъ показапiй тoбoJiьcкiii 

воевода выве.Jiъ заключенiе, ч·rо изъ Архапге.Jiьска моремъ въ Маю·азею 

поспtнаютъ nъ 41/ 2 недtли. Между тtмъ изъ ТоболJ,ска въ Маю·азею 

по Иртышу, Оби и чрезъ Обск)·ю и Тазовскую губы въ благопрiнтную 

погоду "большимъ поt•одьемъ" суда достиt•али въ 8 недtль, а въ менtе 
благоuрiю•вую погоду "Iюли погоды1 живетъ мa.Jio" педtль въ 1 З и 
больше 92). Еслu с•rолько времени требовалось uропJJыть изъ ТобоJJьска 

въ Мангазею, то сколько же нужно бы.Jiо времени. ч·rобы разнымъ дви­

НJJнамъ, мезенцамъ, устюжанамъ добраться до Мангазеи чрезъ Урмьскilt 

PJ) Р. И. Б. т. 11 стр. 109U-91. 
9~) Р. Il. Б. т. 11 стр. 1056. 
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хребетъ? Очевидно, что гораздо бoJite. Кромt того нужно sа:иt·гить, 

что путь чрезъ Обское устье быдъ опасенъ: въ Обской губt рtдко 

быв8..!1а б.1аrоuрiлтнал поРода, а почти всегда ду.11ъ сtверный вtтеръ, 

который иногда совсtмъ преп.атствовалъ выйти судамъ изъ Обскаго 

устьJI, илй во вре:и.н пути прибива.и:ъ ихъ къ берегу, а часто, какъ мы 

выше упоминали, даже р11збиваJiъ ихъ. Торговые и nромытленные люди 

считали этотъ путь саиымъ опаснымъ и даже совtтоваJiи правительству 

избЪгать его. Еще въ ] 627 г. они въ Казанскомъ дворцt говори.ш, 

что если посылать СJiужилыхъ людей изъ Тобольска въ Туруханское 

вимонье, то слtдуетъ наnр~в.JJ.ять ихъ ·по Иртышу въ Обь и по Оби 

вверхъ чрезъ Кеть въ Епесейскъ и затtмъ внияъ по теченiю Енесе.а, 

что ходъ изъ Тобольска въ Туруханское зииовье чрезъ Енесейскъ 

спt.шнtе, "поспtваютъ ранtе", чtмъ чрезъ Обскую губу и чрезъ Тазъ 93). 

"Посniшаю1·ъ ранi;е" не потому, что этотъ путь короче; нtтъ, онъ 

гораздо длиннtе, чt.мъ чрезъ Обское устье: изъ Тобольска въ Маи­

гавею посл·hднею дорогой плавали отъ 8 до 13 недt.ль, да отъ Ман­

гаsеи до Туруханскаго зимовья 2112 недtли, а нартлнымъ ходомъ три 

недtлu. Тогда какъ до Енесейска чрезъ Иртышъ, Обь, Кеть, воJюкъ 

и Касъ можно было доплыть только nъ че1•ыре мtс.нца; въ Енесейск'h, 

говорили nромытленные люди, нужно зимова·rь, а nотомъ уже на дру­

гую весну плыть нъ Туруханское :шмовье. Путь отъ Енесейска до 

Туруханскаго зимовья совершалел яодою в'L дяt недtли, а нарт.ннымъ 

ходомъ три недtли. Очевидно, что ·гакой кружной путь торговые люди 

пре,~~;почи1·али ·голько потому, что nуть чрезъ Обское устье былъ B'f> 

высшей степени опасенъ. Межл.у тtмъ морской путь въ Мангаяею не 

только былъ cпtmнte, какъ мы видtли, но и бе!lопасвtе, чtмъ чрезъ 

Обское ус·rье. По крайней мtpt о кpymeнiJIXЪ на морскомъ путп н·hтъ 

и помину въ показавiлхъ торговыхъ людей. Выnлывъ изъ устьевъ рtки 

3еJiеной въ Обскую губу, суда попадали пр.нмо nодъ попу1·ный сtвер­

ный вtтеръ, который upJIMO гна.Jiъ ихъ въ губу Таяонскую и былъ но­

путнымъ до самой Мавгазеи. 

Все это мы говорили къ тому, чтобы показать, что городъ Манга­

зейскiй даже послt окончательнаго упадка. соболиныхъ про:иысловъ въ 

самой Мангазеt, могъ бы еще существовать и процвtтать, еслибъ 

только былъ снободенъ морской путь къ нему-"старал дорога". Тогда 

тоrн·овымъ и промыmленныl'IIЪ люднмъ нельзJI было обойти его и чрезъ 

Мангазейскiй городъ ежегодно проходило-бы minimum 11/ 2 т. человtкъ 

съ товарами на нtс:к.олько сотъ тыс.ячъ. Когда же морской путь былъ 

93) Р. II. Б. т. 11 стр. 853. 
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запрещевъ, а м·встныя богатства оск.удtли, то существовавiе rt>poдa 

на р. Тазt сдtлалось совершенно безполезвымъ и убыточнымЪ. kак.ъ 

дли правительства, такъ и для торговыхЪ Jiюдей. Его роль теперь съ 

большимъ успtхоиъ мо1·лu исnолнять Туруханское зимовье, куда путь 

отъ устьевъ Иртыша чрезъ Обь мимо Сургута. по рtкамъ Ваху и 

Елогую и затtмъ по Евесею былъ значительно cпtmпte, чtмъ чре~ъ 

Обское устье; этимъ послtднпмъ пу·rеиъ уже ходили торговые и uро­

мышлевные люди, а въ 1644 г. и государевЪ нсакъ изъ Туруханскаrо 

зимовья отправлепъ былъ именно чрезъ Елогуй. Между тtмъ москов­

ское праиптельство сохраввлu этотъ городъ до сама1•о 1672 г., когда 

онъ былъ перенесевъ къ устью Турухана. Въ э·rо времн морской путь 

въ Сибирь уже былъ sабытъ и до извtстваго Крижанича, живmаго 

тогда въ ТобоJiьскt, доходили о немъ только иеневые слухи. Тtмъ не 

мевtе онъ обратилъ на вихъ внимавiе и въ одномъ своемъ сочивенiи 

высказалъ взглндъ на значевiе для Сибири мuрскаго пути отъ города 

Архангельска. Говоря о разпыхъ предметахЪ торговJiи. которыми иsо­

билуетъ Сибирь, овъ пиmетъ: "можно быдо бы добывать отъ калмыковъ 

воловьихъ и овечьихъ mкуръ тыс.ячъ 30 и 40 и нродава1·ь нtмцамъ, 
если-бы найдевъ быо~ъ nуть по Иртышу на море ..... до моря Архавl'еJIЬ­
скаго" Въ другомъ мtстt того же труда Крижавича чптаемъ: "н·hмцы 

ежеi'Одно плаваютъ въ пустую с·Iшерную страну, въ дальнее студеное 

море ради велерыбьлго жира и тру;~ъ не 'I'олько оплачивается, но и 

даетъ имъ прибыJiь. Не знаю, продолжае'l'Ъ Крижаничъ, нельsя ли того 

же и отъ сего царства сдtJiать-отъ Мангарiи (Мангазеи) ИJIИ отъ 

АрхангеJiа". Знаю только, что если-бы Сибирью владtли нtмцы. то 

никакъ не могли бы жить безъ морскихъ ладей и развЪдали бы даль­

нiе морскiе пути, коихъ мы не знаемъ. И кто знаетъ, можетъ быть 

изъ М11.нгареи и путь въ Индiю былъ бы найденъ" 94). 

Но мы уже знаемъ, ч·го морской путь отъ Архангельска въ 

Сибир~> . давно уже былъ извtстенъ русскимъ: жители нынtшнихъ 

сtверныхъ губернiй полыювались ииъ не одну сотню лtтъ, nлавал изъ 

устьевъ Двины, Менени и Печоры въ .Мангазею. ТоJiько правительство 

Мпхаила еедоровича Э1'0ТЪ путь. которыfi оно ВЪ 1616 г. считало 

старою дортою, запретило подъ страхомъ смертной казни, наnрасно 

испугавшись нtъщевъ. 

9') "Русское I'осударство B'h нoJI. XVII в." стр. 14 и 56. Слово Мтиарiя 
МапирiйскНi у Rрнжаниqа нужно Чllтать Манl'азiЯ н Maнraзificкiii; вtро.нтно 
издатеJiь этого сочиненi.н с:мtшалт. .патин буквы r и z. 
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Въ заключенiе мы выскажеиъ нtсколько общихъ заиtчанiй отно­

сительно торrовыхъ и промышленныхъ людей въ Сибири. Слtдн за 

предпрiнтi.ими русскихъ промышленныхъ uартiй, историкъ не може'l"Ь 

не поража•rьсн ихъ см·.hлос'liю, 'l'ерпtнiемъ, настойчивостiю, доход.ищею 

JI,O упорства, ум·.hньеиъ орiентироватьсн среди пезпаком:ой и дикой 

м·.hс•rнос•rи. способностiю скоро и легко изучать инородческiе нзыки и 

уживаться съ людьми инаrо происхождепiн, иныхъ вtръ, вравовъ и 

Qбычаевъ. Торговые и промышлепвые .1IO,li,И шли всегда вuереди тtхъ 

мt.стъ, rдt дtйствовало правительс·rво: они upoJJaгa;rи дороги. отыски­

вали ипородцевъ, заводили съ ними торговлю, а иногда даже налагuи 

ва нихъ лсакъ отъ пмепи Бtлаi'О цар.11 и аатtмъ уже uо.явл.ядись въ 

тtхъ мtстахъ 11равительс•J•венпые острожки и зимовь.11. Предъ этими 

подвигами русскихъ людей блtдвtютъ предпрiнтiл въ Aмepиlt'h ра:шыхъ 

Кор·гецонъ и Пизарровъ, если мы возьмемъ во впиманiе природу, среди 
которой пришлось дtйствовать русскимъ въ Сибири и испанцамъ въ 

Аиерикt, и средства, которыл имtли тt. и другiе. Уже въ первой 

четверти XVII в. русскiе промышлеввики выплывали изъ устьевъ Енесел 
и Левы. плавuп uo Ледовп·rому океану, о·гкрываJiи на немъ острова и 
Зt\Нимuись 'J'амъ промысламп Удивительно въ данномъ C.'tyчat то, что 

русскiе АюрешJаватеди совершали свои плававiн по Ледовитому океану 

безъ всякихъ морскихъ кар1·ъ, л;аже безъ компаса и при'l'О)!'Ь на не­

боJir.mихъ судахъ, такъ называемыхъ кочахъ. "Поговори съ товарищи, 

да поиоJiлсь Богу. l'Осударь. м.ы ноплыли" .... Куда же п на чемъ? 

Въ ..'lедовитыli океавъ и на своихъ утлыхъ ладыiхъ-веоб.ыкновеннан 

см·hлость! Вtдь дос'l•аточво было одной ничтожной льдины, чтобы 

пренра·гить зто "судёвышкн" нъ щеuы. И дtliстви·•·ельно, какъ пока­

зываютъ документы, русскiе люди во времн Э'J'ПХЪ смtлыхъ экспедицiй 

погибали цt.лыми нартiJIМИ въ 50 и 100 челов·.hкъ, во это, о;~нако, не 

ос·ганав.ливало другихъ: составлялисr. но выл nap·riи. шли 110 сл·hдамъ 

своихъ предшес·rвеннuковъ и дtлали нов.ы.я и новыя O'l'KPЫ'I'iJJ на с•rраш­

вомъ Ледовитомъ океанt. А какiн .лишенiн они ИСПЫ'J'ЫВади во времн 
этихъ пpeдnpiнтiii? По цtлому году не вtда.ли OI'HJI и пи·гались юколою. 
пад~лью и собачьииъ кормомъ. 

J:I не pa:iдtЛJJIO TOI'O мн·.IшiJJ, Ч'I'О будто-бы алчность къ важпвt вела 

русскихъ промышлевнпковъ все далtе и далtе въ t•лубт. Сибири ..... 
Нtтъ, по1шмо матерiа..,1ьныхъ ин·гересовъ ими руководили пеобыlшовен­

ный духъ нредпрiимчивости, страсть къ рпскованныиъ предпрiлтiлмъ, 

жажда знанi.я-что таитсн въ вевtдомыхъ мtстахъ. Объ этомъ сви:t.t.­

тельствую·l·ъ неонровержпъ1ые истори•1еекiе факты. Вtдь уже въ началt 

XVII в. русскiе sавладt.ш •·ромаднtйшею час'J'iю Сибири и на э1·омъ 
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нрос'I'ранств'В они :моl'ли удовлетвори'I'Ь самую ненасытную алчность. 

Между тt:мъ, Ч'I'О же :мы: види:мъ? Оsаsываетсн, и:мъ иuо :материка 

Сибири. Торговые и проъшшо~енные люди простираю'l"Ь свои виды на 

ЛедовИ'I'Ы:Й океанъ, плаваютъ по немъ въ раsнообраsныхъ направленi.11хъ, 

не смотря на с·rрашную опасность, которая •t•амъ уl'рожала морепла­

ва·rелнмъ. 

Равнымъ обра30)1Ъ несправедливо обвиненiе, что будто эти пере­

движенiн русскихъ людей въ Сибири. неизбtжно сопровождалась 

грабежами и даже истреблевiе:мъ внородцевъ. Такъ :може1·ъ говори1ъ 

'l'ОАько 'l'Отъ, K'l'O или совсt}JЪ не sнакомъ съ историческимЪ :матерiаломъ, 
или слишкомъ довtр.11етъ челuбитвымъ иноро;щамъ, въ которы:хъ иногда. 

попадаютс.11 жалобы на грабежи ихъ ·rорt•овыми и промышо~енны:ми 

ЛJ~дьми. Я могъ бы привес'l'П иного данныхъ и:1ъ слtдс•t•веины:хъ дtо~ъ 

JJO поводу разныхъ. челоби'l'НЫХЪ въ под'I'верждевiе ·гого, какъ нужно 

бы·rь ОС'I'Орожнымъ въ своихъ sак.люченiнхъ при подыюванiи подобны:м·ь 

ма·герiаломъ. Мало 'l'Ol'O, даже къ донесенis1мъ самихъ воеводъ вужно 

О'I'НОСИ'l'ЬСН КрИ'I'ИЧеСКn И ВЪ СВОИХЪ ВЫВОДаХЪ И:iЪ НИХЪ необХОДИМО 

имtть въ виду другiн данны.н. Длн илдюстрацiи зтоt•о новергнеиъ 

на судъ ЧИ'l'ателя слtдующее донесе-:.~iе мангаsейска1•о ноеводы в~ 

1623 г. 93). Онъ нисалъ, Ч'l'О многiе русскiе люди приход.н·r·ь въ манl'а­

sейскiй уtцъ, женятся на инородкахъ и поселяются въ инороДческихЪ 
юр•rахъ; нtкuторые уже жив~"rъ лtтъ по 15 и по 20, убиваЮ'l'Ъ и 

граб.11тъ иноро;щевъ, "зададживаютъ" ихъ великими долl'ами, :закаsы­

ваЮ'I'Ъ инородцамъ приносить въ .11сакъ добрыхъ соболей, выкупаютъ у 

вихъ вс.икую лучшую м.нгкую рухл.11дь и, если не выгнать Э'l'ИХЪ русскихъ 

иsъ уtзда, ·ru l'осударевой казнt буде'I"Ь убыль и полный нсакъ съ 

.нсачныхъ людей собрать будетъ невозможно. Какой выводъ можно 

сд·вла'l'Ь изъ Э'I'ого докумен'l'а касательно о·rношенiй русскихъ людей къ 

Itнородцамъ? Совершенно вtрно, что русскiе Jiюди, nоселившiеС.II въ 

инородческих·ь юртахъ, какъ бo"Jite смышленые и предпрiимчивые 

эксuлоатирова.ш uрiютившихъ ихъ ивородцевъ, людей безпечныхъ и 

очень, очеВI, лtниnыхъ. Но возможно ли допусти·rь грабежи и убiйства, 

о КО'l'Орыхъ пише·rъ ноевода? Ни въ како:мъ случа·.h! На инородца рус­

скiй челонtк.ъ смотрвтъ прежде всего какъ на человtка: разное проис· 

хожденiе, разпал вtра, разный .11sыкъ, иные нравы и обычаи не пре­

uятс•rвую'I'Ъ ему даже входить въ семью инородца, жить въ однихъ 

юртахъ. вмtст'В пить и tсть, но славить Бога по своему, по-христiански. 

Русскiе люди· въ такихъ случа.ихъ по.11вляютсн между инородцами не 

"ь) А . .М. И . .J.. Портф. MиJIJiepa ,'f 477 
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массами. а одиночк~ми в, посеJiивmись среди цt.жаго рода или цtлаrо 

племени, какъ они :могутъ грабить и убивать внородцевъ? Вtдь не съ 

дtтьми же ИУЪ uриходиJiось имt'l'Ь дtJio! Очевидно, что воевода 

сообщае'l"Ь въ Москву завtдуемую ложь и понлтно почему: русскiе 

заказываютъ инородца.!К'Ъ приносить лсакъ хорошu,ки соболями, выку­

паютъ у нихъ всякую лучшую .мяtкую рухлядь, а прави'l·ельство требуетъ 

отъ воеводы, чтобы овъ, какъ можно болtе, заботился о государевой 

прибши, собиралЪ нсакъ съ инородцевъ хорошими соболнми. И вотъ 

воевода въ оправданiе свое, что не можетъ исполнить царскаго наказа, 

указываеТЪ на русскихъ людей какъ на препнтс'l·вiе къ исполвенiю 

правительс'l·венныхъ требовавiй, проси'l'Ъ дать ему указъ объ изгианiи 

этихъ русскихъ, и если t•овори•rъ въ своей отпискt и t•рабежахъ и 

убiйс·rвахъ, то 'l'олько длл того. чтобы усиJIИ'l'Ь свою просьбу. 

Конечно изъ-за про.мыс.в:овъ у русскихъ nромышо~енниковъ быва.1в 

и кровавыв столкноненiя съ инородцами, бывали и убiйс1·ва, во преи­

мущес'l·венно движенiе руссквхъ 'l'Орговыхъ в промышленныхъ людей въ 

Сибири вмtло торговый и промышленный харак·rеръ. И ужъ если при 

э•rомъ говорить о грабежахъ и убiйс·•·вахъ, то не инородцевъ русскими, 

а наоборотъ: иноро;щы часто грабили и убивали русскихъ торговыхъ 

и промыmленныхъ людей. Это очевидно не •rолыtо И3'Ь челоби'l·ныхъ 

русскихъ людей и донесенiй воеводъ, но в изъ с.1tдственныхъ дt.жъ. 

Мы выше упоминали о грабежахъ и убiйствахъ, ко1•орые совершали са­

моtды при круmенiи судовъ въ Обской губt; объ этомъ есть слtд­

ственное дtло. Приводпли мы жалобы тор1·овыхъ и промышленныхъ 

.1юдей на I'рабежи и убiйства, которые ежегодно они терпнтъ О'l'Ъ тув­

rусовъ и донесенiе о томъ же мангазейскаго воеводы нъ 1644 году и 
объ этомъ ес·•·ь слtдственное подтверждающее д·.hло. 

Такихъ документовъ мы можемъ еще привести нtсколько и О'l'носн­

щихсн къ развЬIJiъ временамъ. Въ 1627 1' ман1·азейскiе тор!'Овые и 

nром.ыiП.Iенвые люди подали челоби1;ную, въ которой писали слtдую­

щее: "о .оВверхъ Тунгуски рtки живутъ мноriе Сыроядцы, Еулнши, 

Тунгусы, Шелигирцы, Чапаrиры и Синеrирцы в их·ь ва соболиныхЪ 

промыслахъ по лtсамъ 1юбиваютъ и граблтъ, и къ :шмовьлмъ ихъ 

првступаю·I·ъ, многiл зимовьн nожигаЮ'l'Ъ, и :многихъ промышленныхъ 

людей 110 зимовьимъ обсадили и на промысJiы не пус•rпли; ходн·rъ ·•·t 
люди въ скопt человtкъ по 60, 70 в по 100 и впредь и&tъ угрожаютъ 
убiйствомъ и вверхъ Тунгуски ходи'l'Ь не велятъ и похвалнютсп побить 

до одного человtка, а называютъ земо~ю и рtкв своими; побивъ рус­

сквхъ людей п поJ•рабпвъ у нихъ соболи,· приходятЪ въ нсачнын зимовьл 

и 'l''hми соболями пла·•·нтъ нсакъ. о.. и мвогiе nромышленные людп о·rъ 
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'l''hxъ иноземцевъ убiйства п грабежу разбре.11ись съ промысловъ на 

Русь ... " Въ Москвt пож.елuи провtрвть справеДJiивость ~тихъ жuобъ 
и въ Казанскiй Дворецъ съ этою цtлiю собрано нtсколько человtкъ 

торговыхъ и промышленныхъ людей, бывшихъ на промые.~~ахъ въ ман­

газейскомъ уtздt, да цt.llовальнвка, который тоJJько что прitхалъ изъ 

Мангазеи съ l'осударевой соболиной казною. Будучи допрошены, он~ не 

только подтвердили все 'J'O, что nисалось въ нышепрвведенной чело­

битной, но и даJJи объ.исненiе-почему инородцы могутъ грабить и уби­

вать русскихъ торговыхъ в промышленныхъ людей. Изъ этого объ.исн~~ 

нi.в ок.азывае•J·с.н, что промышленники ходпли на промыслы человtка 

no 2, по 3, 4 и по 5, а 'l'унгусы бродиJJи сотн.вмв в пон.нтно, '(ТО nе­

ревtсъ былъ на сторонt послtднихъ96). 

Въ 1632 l', в·ь нижней и подкаменной Тувгускахъ инородцы убили 

17 человtкъ тор1•овыхъ и nромышлепныхъ людей, въ 1634 г. инородцы 

убили такихъ же людей 53 человtк.а. Государь приказываетъ мангазей­

скимъ воеводамъ произвести обыскъ, допроси'I'Ь вснких·ь людей -когда, 

rдt· и за что инородцы побиваютъ русскихъ людей. Слtдствiе впожнt 

подтвердило справедливость жuобъ торговыхъ и промышленныхъ лю­

дей: всt допрошенные "по крес1·ному цtлованiю" говорили, что тун­

гусы и дpyrie ив.оземцы въ разв.ыхъ мtс·1·ахъ "по вел годы" побиваютъ 

на промыслахъ русекихъ людей, а русскiе побивать тунгусовъ не смtютъ". 

Иsъ Москвы шлютъ грамо·rы ман1·азейскимъ воеводамъ, чтобъ ов.и посы­

лuи въ промышленны.н мtста служилыхъ людей для защиты русскихъ 

промышленщпtов·ь отъ инородцевъ. Но въ 1634 г. мангазейскiе воеводы 
отвtчаютъ, что всt слуЖилые люди находнтсл на государевыхъ служ· 
бахъ и въ Мангазеt ocтae'J'CJI человtкъ по 5 и 6, а въ иное времн 

ЧeJIOB'hKa ПО 3 И ПО 4 ДJIJI oбepel'&HiJI l'Орода И ВЪ JICSЧHЫJI ЗИМОВЬJ.I ДЛЯ 

защи·rы ·rорговыхъ и промышленныхъ людей посылать некого". Тtже 

воеводы пишутъ, что "русскiе люди на соболиныхЪ промыслахъ саднт­

сн врознь по зимовь.нмъ въ разстонвiи дней на 8, на 10 и недtли на 
3 и на 4, а тунгусы живутъ переходн съ м.'hc·ra на мtсто, съ рtки на 

рtку и переходовЪ этихъ торговые и промышленные люди не знаютъ" 

и потому уберечьсн О'J'Ъ инородцевъ не моi·утъ97). 

Вспомнимъ •rакже вышеприведенную челобитную торговыхъ и про­

мыmленныхъ людей, посланную изъ Мангазеи въ Москву въ 1644 г .. въ 
которой они жалуются, что тунгусы побиваютъ ихъ ежегодно по 50 

88) Р. И . .Б., т. 11, стр. 849-851. 
91) А. :М. Ю. Сиб. Пр. Ст. Л! 656 (ненумер. см. слt)!.ств. дtдо объ убiil­

ствахъ разными инородцами русских'Ь людеil въ 1632 и 1634 г.). 
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и uo 100 человtкъ. СJ!овомъ, достовtрный историческiй матерiа.Jiъ uоз­

волнетъ намъ говорить только о грабежахъ и убiйствахъ инородп,ам а 

русскихъ промыmленнпк.овъ. а не наоборо·rъ. Мы даже можемъ ска­

зать, что излиmнлл свисходи·rеАънос•rь иосковскаl'О прави·•·ельства liЪ 

инородцамЪ въ знач11тельной сте11ени способствовала uослtд.нимъ 

жес•rоко и безнаказанно расправ.Jiн•rьсн съ русскими торl'овыми и промыш­

леввыми людьми. Намъ извtстно, что воевода:м:ъ предписывалось соби­

ра.ть съ инородцевъ нсакъ и недоимки Jlаскою, а не жес·rочью, а 

съ русси:ихъ разрtшалось. собира'l'Ь пода·ги правежемъ, плеть я и. С.ll'.hд­

ствiе:м:ъ 'l'акой ласки было то, Ч'l'О на воrулахъ пелымскаl'О уtзда вако­

нилось съ 1628 г. по 1700 недо11мокъ на 7 ,О 11 рублей, в а 

остлкахъ сургутскаl'о и березооскаl'о уtздовъ на 73,442 р. и не было 

ни одного сибирскаго уtзда, ч·rобъ на инородцахъ не вакопилось за. 

тоже врем.в: недоимокъ па нtсколько тыснчъ рублей 98). И нельзн ска­

зать, ч·•·обы нсакъ бы.11ъ тяжелый: въ l'одъ О'l'Ъ 2 п до 11 соболей съ 

че.11овiша. Инородцы едавились какъ о·rличные стрt.Jiки изъ лука и до­

быть ·гакое количt~t'l'ВО им·ь было очень легко, когда русскiе добыва.11и 

на промыслахъ по 15 и по 20 сороковъ соболей на человtка. Но лt­

ность и снисходительность :и:ъ вимъ нрави'l·ельс'l·ва вело къ тому, что 

инородцы и по пяти соболей не сполна уплачивали и на нихъ изъ 

l'ода въ годъ все болtе и бoJite накоплялось недоимки. Напрасно си­

бирскiе воеводы воuiю'l'Ъ nротивъ гуманноС'l'И и снисходи·•·ельности рус­

скихъ царей въ о·rношенiи разныхъ вогуловъ, остлковъ и ·•·атаръ и до­

казываютЪ всю непрактичность nодобныхъ отноmенiй. "НаЪJъ, XOJIOIIaмъ 

'l'Вuимъ, l'осударь, пиmутъ они, велtно яса:и:ъ и поминки съ лсачвыхъ 

людей выбира1ъ ласкою, а не жес·rочью и не IIравежемъ. а нсачные иноl'iе 

люди жиnутъ межъ русскихъ и всякому русскому обычаю навычны и 

то имъ вtдомо, Ч'l'О по 'l'Воеиу указу .нсакъ и IIоиинки правит1. праве­

жемъ не вел·.kво и они на '!'вое жалованье надежны.... соболей и ли­

сицъ проигрываю·rъ въ зернь, а въ .нсакъ не даютъ; сотниковЪ и де­

слтниковъ своихъ не слуrnаю'l'Ъ, ва л·.kшiе проиыслы nроиrравьсн sернiю 

не ходлтъ ... " И если, пиmутъ воеводы, лсакъ IIравежемъ не иравить 

и за игру въ зернь ве накаsыва•rь, то выбра'l'Ь ясачную nодать беsъ 

недобору невозможно. 

Но чтобы лснtе видtть различiе въ отноmенiнхъ московскаl'о пра­

ви·rельства къ инородцамъ и русскимъ люднмъ, нужно обра1·ить внпма-

98) А. М. Ю. Сиб. Пр. кн. М 1252, .1. 73; кн. 1561, л. 81; кн. ~2 1302, л. 99; 
кв. N! 1293, .'1. 49 и пр. 
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нiе на слtдующее обсто.ате.кьство- Одинъ пунктъ паказа мангазейскимъ 

воеводамъ предписывuъ.: "Да будетъ само.адь на •rорговыхъ людей: ИJIИ 

на кого ни буди. въ обидахъ и во вс.акихъ дt.11tхъ учну'I"Ь бить челомъ, 

и той самоtди на тор1•овыхъ и на вс.акихъ людей дава·rь судъ и упра· 

ву чинить, до чего доведетца, безволокитно. А будетъ Пустозерцы, или 

пныхъ ко·•·орыхъ городовъ. uротивъ на самоtдь учну·•·ъ бити челомЪ­

и имъ ·•·tмъ ПустозерцамЪ и иныхъ ни ко·rорыхъ городовъ торговымъ 

люднмъ на сомоtдь, безъ l'осударева указа, суда и управы не да­

иати ... _ "99) Итакъ дли инородцевЪ расправа безволокитна.а, а дли рус­

скпхъ людей до.11жна быть извtстна.а моекоискан волоки·rа~ Къ чему 

вело такое разлпчiе?. Послtдс•rвiн ·•·акой поли1·ики длн русскихъ людей 

были довольно 1'нжелын- Подожимъ иногородецъ убилъ торговаго или 

промышленнаго человtка и родственники послtдннrо подали воеводt 

жалобу на убiйцу. Воевода принимаетъ челоби·rную и при удобномъ 

случаt, КОI'да бываетъ LJОсылка въ Москву, о·rправлнетъ ее въ приказъ 

Казанскаго Дворца. Не ранtе какъ чрез·ь I'одъ сибирскiй: воевода по­

лучитъ по поводу упоинвутой челобитной указъ государи "произнести 

обыскъ торi•овыми, промышленными, служилыми и вснкими русскими 

людьми и инородцами" о 1'Омъ, справедливо ли пишутъ чеJiобитчики. 

Пройдетъ еще годъ. какъ воевода успtе·rъ произвести обыскъ, да пе­

реслать въ Москву "обыскныл рtчи"; объ yбiikrвt въ 1642 г. тунгу­

сами 17 человtкъ 1'ОРI'Овыхъ и промышленныхъ людей слtдс•t•вiе проив­
водилось только чрезъ два года. А пока въ Москвt разберу1·ъ обыскныл 

рtчи, пос·гановл'l''Ь pilшeнie, да переmJiютъ е1•о въ Ман1•азею или въ Ене­

сейск:ь, 1'0 пройдеТЪ еще много и очень мноl'О времени. А въ чемъ 

состолло ptmeнie? По большей части только въ •t•омъ, 11тобы воевода 

не доsволллъ инородцамъ "uобивать и граби'I'Ь ·горi•овыхъ п промыш­

ленвыхъ людей. чтобъ въ десн·гинной государевой пomJiинt не было 

убыли. __ " Во·•·ъ почему всt ·гt убiiiства, о которых·ь мы упоминали 

выше, проходили длл инородцевъ совершенно беаваказанно. Да это 11 

повнтно: засадить убiйцу въ ·гюрьму или казни·r·ь было бы убы·гочно 

длл государевой казны-кто же тогда вмtсто ихъ буде·rъ пла'l·ить нсакъ? 

Теперь возьмемъ другаго рода нримtръ~ ·горговый или промышленвый 

человtкъ убилъ и Оl'рабилъ инородца н инородцы пожаловались ва 

него воеводt. Знаете ли, что грозило yбiitцt или грабителю? Воеводы 

и приказвые люди выпьютъ нзъ него всю кровь: виновный долженъ 

будетъ поплатитьсн не только всilмъ пограбленвымъ. но и даже свОИ)tЪ 

99) Р. и. Б. т. 11 ЛJ.820-S21. 
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собственнымъ пмущес·rвомъ, чтобы уб.11аrотворить своихъ судей. Отсю­

да пона:тно, почему торговые и промышленвые люди жа.11уютса: въ своихъ 

чеJiобитныхъ, что ихъ бьютъ, rрабатъ, жrутъ оrнемъ инородцы, а они 

"противу побивать не смtютъ". 


